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REsumMEN

Esta ponencia versa sobre los distintos procesos que han determinado
la configuracion de la propiedad en torno al factor tierra. De esta manera,
abordamos la disolucion del régimen sefiorial, la desvinculacion de mayoraz-
gos Yy la configuracion de una nueva clase nobiliaria bajo el Estado liberal. Y
asi, bajo los nuevos derroteros del liberalismo, se iniciara la reforma agraria
liberal en distintas fases y etapas a lo largo del siglo XIX. Nos centramos en los
resultados obtenidos en los diferentes procesos desamortizadores en Extre-
maduray su incidencia sobre la tierra y la propiedad. Aunque los resultados ya
han sido definidos con claridad por la historiografia, seran nuevamente revi-
sados y ajustados a los ultimos estudios.

PaLaBRAS cLAvE: Desamortizacion, desvinculacion, mayorazgos, bienes comu-
nales, derechos parciales, ventas a censo, sefiorios, reforma agraria liberal,
Extremadura.

ABSTRACT

This presentation deals with the different processes that have determined
the configuration of the ppetty relating to land factorln this waywe tackle
the dissolution of the lordly regimen, the detachment of primogenitures and the
configuration of a new noble class under the liberal starel this wayunder
the new courses of the liberalism, the agrarian liberal reform will be initiated in
different phases and stages along the 19th cgnit¥e focus on theesults
obtained in the different seizing processes in Extremadura and his effect on the
land and popetty. Althongh the esults have a&rady been clearly defined by the
historiographythey will be checked again and fitted to the lastest studies.

Kevyworps. Disentailment, detachment, primogenitures, common prgperty
partial rights, sales to census, dominions, agrarian liberal reform, Extremadura.
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INTRODUCCION

Larevolucion liberal procedié a la demolicion Aatiguo Régimen, des-
de finales del siglo XVIll y a lo largo de casi todo el siglo XIX, para imponer su
propio modelo histérico, el nuevo régimen liberal burgués. Este proceso de
cambio afect6 a todos los niveles de la realidad histérica. En el plano politico,
se pasoé de la monarquia absoluta propidAdéguo Régimen a un sistema
constitucional parlamentario con derechos ciudadanos; en el plano social, se
paso6 de una sociedad estamental con rasgos feudales a una sociedad clasista
de predominio burgués; y en el plano econdmico, se implantd progresivamente
el sistema capitalista mediante una serie de cambios interrelacionados en los
tres sectores de la economia que han recibido la denominacién , ya clasica, de
revolucion industrial.

Pero la revolucion industrial fue en realidad una revolucion econémica
integral que trajo la fabrica y la maquina al sector industrial, modernizé los
transportes con el ferrocarril, articuld el mercado nacional y obré también gran-
des cambios en el sector agrafidos cambios obrados en este sector agrario
se los han terminado llamando Reforkgaaria Liberal.

En la misma, los cambios técnicos, la mecanizacion y los fertilizantes
artificiales, se introdujeron tardiamente, a finales del siglo XIX y principios del
XX. Pero antes se llevaron a cabo importantes cambios relacionados con la
tenenciay la propiedad de la tierra. Los cambios mas destacados en las formas
de tenencia de la tierra fueron: la abolicién de los sefigriaslesvinculacion
de mayorazgos, la ruptura de la propiedad corulaal diversas apropiacio-
nes de tierras municipafesa mayoria sin base legal y de consolidacion osci-
lante, y el largo proceso de desamortizacion, iniciado en el siglo XVIIl'y culmi-
nado en el XX.

* HERNANDEZ MONTALBAN, F. J.: La abolicién de los sefiorios en Espafia (1.81
1837) Madrid-Valencia Biblioteca Nueva, Universidad Welencia, 1999.

2 ORTEGA SANTOS,A.: La tragedia de los ceamientos Valencia, Fundacion Instituto de
Historia Social, 2002.

3 FERNANDEZ RARADAS, M.: Los rpatos de tieras municipales en Malaga. 1767-1842
Malaga, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Makage.
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En el caso de Extremadura, esta Refolvgiaria Liberal conté ademas
con algunas circunstancias especificas gestadas a lo largo de su*hEtoria
proceso reconquistador afirmd el gran poder del clero sobre Extrenfgolra.
recieron grandes ordenes militares (Santia@lzgntara), se fundaron impor
tantes monasterios (Guadalupe), aparecieron numerosos conventos de frailes
y de monjas, y se dividio el territorio regional en tres obispados (Plasencia,
Coriay Badajoz)Todo esto hizo del clero una fuerza econémica, social, politica
y cultural de gran peso en Extremadura.

También en el mismo proceso reconquistaelsistema de repoblacion
empleado por los cristianos en algunos de los territorios extremefios ganados a
los hispanomusulmanes supuso la aparicion de grandes concejos dotados de
amplios alfoces (Plasencia), que permitieron a sus ayuntamientos disponer de
una buena parte de la tierra de la region.

Alo largo de la Edad Moderna los enfrentamientos bélicos entre Espafia
y Portugal fueron duros y frecuentes. La zona fronteriza que quizas mas acusoé
estos enfrentamientos fue la extremefia, al contar ésta con la importante plaza
fortificada de Badajoz, entre Lisboa y Madrid, que sirvi6é de cauce fundamental
en casi todos los conflictos entre ambos paises. El establecimiento de la Capi-
tania General de Extremadura en la ciudad de Badajoz acentu6é aun mas su
caracter militar y consolido el papel del ejército en nuestra region

En conclusion, en Extremadura a finales del siglo XVIIl y principios del
siglo XIX el peso del estamento eclesiastico, de los ayuntamientos y del ejérci-
to real era muy importante. Esta realidad historica debid contribuir a reducir el
peso especifico de la nobleza titulada en nuestra region, en particular en la Baja
ExtremaduraTodas estas circunstancias influyeron indudablemente en el pro-
ceso de transformacion de la tierra en el pasdugguo Régimen al nuevo
régimen liberal burgués.

4 Para los aspectos concretos de este proceso histérico en Extremadura durante el medievo
y la edad moderna se pueden consulér: AA.: Historia de Extemadura Badajoz,
Universitas-Consejeria de Educacion, 1985, tomos Il yW\i; AA.: Historia de la Baja
Extremadura Badajoz, Reahcademia de Extremadura de las Letras yAdes, 1986,

2 tomos;Extremadura. La historiaMérida, HOY 1997, 2 tomos; y GONZALEZ RODRI-
GUEZ, A.: Historia de BadajozBadajoz, Universitas, 1999.

5 TEODORO MELENDEZA.: Apuntes para la Historia Militar de Exémadura Badajoz,
Editorial 4 Gatos, 2008.
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1. Ladisolucion del régimen sefiorial y la desvinculacion de mayorazgos en
Extremadura. Estado de la cuestion

La disolucion del régimen sefiorial y la desvinculacion de mayorazgos
constituyen una manifestacion mas del triunfo del liberalismo sobre el viejo y
caduco sistema absolutista. Estas transformaciones, con sus avances y retro-
cesos, se integran en el proceso de instauracion del Estado liberal en Espafia
fruto del triunfo de la Revolucién burguesa. La problemética sobre la existencia
o no de la revolucién burguesa en Espafia, asi como su naturaleza y caracteris-
ticas, ha sido el objetivo de un buen nimero de investigadores. Lejos de resu-
citar viejos debates historiografiéan torno a la propia naturaleza de dicha
revolucion, nosotros nos centraremos en la desvinculacién de mayorazgosy la
abolicién de sefiorios como otra faceta mas de dicho proceso de transforma-
cion burguesa en el ambito extremenio.

El proceso legislativo destinado a conseguir la disolucién del régimen
sefiorial se articula segun el historigdartonio M. Bernal en tres fases

13 Lafase inicial se desarrollaria durante el reinado de Rélghgante el
cual se crearon las Juntas de Incorporacion (1707-1717) destinadas a
conseguir rentas y propiedades enajenadas por la Corona de aquellos
poseedores que no pudieron acreditarlas con los titulos correspon-
dientesAdemas, como muestra del poder de la Corona, Félpe-
sento el decreto de 16 de enero de 1716 donde integraba la jurisdic-
cién criminal en la Corona. La justicia municipal quedaria en manos de
los sefiores.

22, La segunda etapa seria impulsada por los ilustrados durante los reina-
dos de Carlos Il y Carlos I\En esta nueva etapa se incrementaron los
pleitos de reversién a la Corona, con la ayuda l6gica de los pueblos.
Carlos IV dict6 el R.D. de 25 de febrero de 1805, de escasa trascenden-
cia practica, pero de gran impacto juridico. Se trat6 de la primera nor-
ma que reguld la reversion, incorporando a la Corona todas las juris-

5 El panorama historiografico dista mucho de ser homogéhemres como R. Garcia
Ormaechea, Salvador Moxé, B. Clavero, Josep Fontana, E. Sebasti&lefnandez
Montalban, J.S. Sisinio Pérez Garzon,RRiiz Torres, entre otros, son los principales
representantes de un debate historiografico centrado en las distintas vertientes
socioecondmicas y politicas experimentadas por la Revolucién burguesa en Espafia.

7 BERNAL, A. M.: La lucha por la tiera en la crisis delAntiguo RégimenMadrid, Taurus,
1979, p. 27.

Revista de Estudios Ertnefios2013,Tomo LXIX N.° | 1.S.S.N.: 0210-2854



LA PROPIEDADDE LA TIERRA EN LA EXTREMADURA DEL SIGLO XIX: 27
EstADo DE LA CUESTION

dicciones de las mitras y otras dignidades eclesiasticas, con todos los
derechos, fincas y rentas, que procedieran del real patrimonio.

Sin embargo, en estas dos primeras fases no se plante6 en ningun caso la
disolucion o supresion del régimen sefiorial como tal. En realidad, solo plantea-
ron timidas medidas legales destinadas a limitar o revertir determinados sefio-
rios con una finalidad puramente fiscal y de paderementando asimismo la
autoridad de la Corona.

32 Latercera etapa se iniciard en las Cortes de Cadiz y culminara en la Ley
de 26 de agosto de 1837. Los objetivos de los nuevos legisladores
eran ya muy diferentes a los planteados en las dos etapas previas. La
construccion del Estado liberal suponia el desmantelamiento y des-
truccion del régimen sefiorial procedenteAtdgiguo Régimen.

La legislacion que inicio la abolicion definitiva de los sefiorios en Espafia
se sitUa en las Cortes de Cadiz, en el marco de la Guerra de la Independencia. Los
grupos nobiliarios intentaron frenar los nuevos derroteros politicos y legislati-
VOS que suponian un claro ataque contra sus propiedades, derechos y rentas.
La reaccién aristocrética limitd y paralizé en gran medida dicho proceso con
argumentos Y justificaciones histéricas de dudosa entidad. Y asi, las Cortes
gaditanas aprobaron una normativa claramente confusa como era la establecida
por el Decreto de 6 de agosto de 1811 donde su art.1° establesi ‘ahora
guedan incorporados a la Nacién todos los sefiorios jurisdiccionales, de cual-
quier clase y condicién que séaitn el propio debate parlamentario quedé
patente el grave problema terminoldgico y conceptual a la hora de diferenciar los
sefiorios jurisdiccionales y territoriales. Interpretaciones que eran diferentes en
funcion de los intereses de la clase politica presente en las’(eetesademas,
no se especificé expresamente sobre quién recaia la carga de probar si un sefio-
rio es territorial o jurisdiccional. Finalmente, esta indecision seria resuelta por el
Tribunal Supremo el 27 de marzo de 1813 dictaminando que serian los pueblos
guienes debian aportar pruebas de la naturaleza ilegal de los derechos exigidos
por los sefiores. Y asi, en el dictamen, el propio tribunal argumengaleand
debia proceder la presentacion de titulos, ni estan los llamados sefiores obli-
gados a presentarlos, bastandoles para continuar en la percepcién de sus
derechos y regalias la posesion en que se halldban

8 HERNANDEZ MONTALBAN, F. J.:La abolicién de los sefiorios.op. cit, p. 56.

9 RUIZ ROBLEDO,A.: “La aboliciéon de los sefiorios”, éRevista de D&cho Politico n® 20,
1983-1984, p.135.
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Los sefiores habian logrado la convalidacion automatica y dejar el peso
de la prueba a los pueblos. La abolicién de los sefiorios en realidad Gnicamente
les supuso la pérdida de la jurisdiccion y sus derechos, sin trastornar sus
propios patrimonios. Por el contrario, mantienen la mayoria de las prestaciones
ahora bajo la legitimidad del contrato particular y libre.

El regreso de Fernando VIl en 1814 supuso la anulacion de la obra legis-
lativa gaditana mediante el R.D. de 4 de mayo de 1814. Esta nueva etapa alento
las pretensiones de la nobleza de recuperar todos los derechos y atribuciones
gue poseian antes del decreto abolicionista. Sin embargo, Fernando VIl apro-
vecho el incremento de las prerrogativas reales que le aportaba la legislacion
gaditana para integrar en la Corona la préctica totalidad de los derechos juris-
diccionale®, con la sorpresay clamor de la vieja aristoctacia

El Trienio Liberal (1820-1823) volvera a retomar nuevamente la abolicion
de sefiorios. La ley de 3 de mayo de 1823 tuvo escasa vigencia y por tanto su
trascendencia fue poco relevante. Sin embargo, esta ley introducia un elemento
nuevo. Su art. 2 establecia qu®etlarandose también que para que los
seforios territoriales y solariegos se consideren en la clase de propiedad
particular, es obligacion de los poseederaceditar previamente con los
titulos de adquisicion que los expresados sefiorios no son de aquellos que,
por su naturaleza, deben incorporarse a la natidhora, los sefiores de-
bian presentar los titulos de adquisicion de los sefiorios.

El regreso de la monarquia absoluta suspendid, por motivos evidentes,
dicha legislacién y asi la citada Ley seria anulada por la Real Cédula de 15
de agosto de 1823. Tras la muerte de Fernando VI, la legislacion abolicionista
recibe un nuevo y definitivo impulso con la Ley de 26 de agosto de 1837.
Esta nueva disposicion retoma en su art.1., el Decreto de 6 de agosto de 1811y
laley de 3 de mayo de 1823 en un claro ejercicio juridico de ambigéiesiad

0 Unicamente, se quedaron fuera determinados aspectos jurisdiccionales de menor entidad,
como los alcaldes ordinarios, entre otros. No obstante, se trataba de cargos que dependian
ya juridicamente de la Corona, aunque fueran ocupados por la nobleza, y por tanto, el peso
real de la aristocracia era claramente muy limitado.

1 HERNANDEZ MONTALBAN, F. J.:La abolicién de los sefiorios op. cit, pp. 186-192.

12 BUSTELO, F: Historia econodmica. Intrduccion a la historia econémica mundial. Historia
econOmica de Espafia en los siglos XIX y, XMadrid, EditorialComplutense 1994,
p. 150.
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embargo, la nueva legislacion beneficiaba claramente a los sefiores frente a los
pueblos. Y ello porque la Ley en sus articulos 2 y 3 permitia a los nobles
conservar como propiedad particular bienes y derechos sin necesidad de pre-
sentar los “titulos de adquisicion”. Solamente, se obligaba a la presentacion de
titulos en el caso del sefiorio jurisdiccional, pero sin cuestionar ya los patrimo-
niales, que ahora quedaban a salvo, muchos de ellos de dudoso origen y de
dificil justificaciéon'®. La nueva legislacion supuso un claro triunfo de los mode-
rados frente a los progresistas, como demuestran los debates parlamentarios,
pues ya no se exigid con caracter general la presentacion de Aisiioismo,

no se definié un criterio objetivo que permitiese diferenciar con claridad las
rentas y derechos jurisdiccionales y feudales, ya abolidos, de los territoriales,
subsistentes. Y asi, los tribunales debieron estipular y calificar una buena parte
de las prestaciones que la propia ley no recogia. Y como resulta facil y légico
imaginar los tribunales emitieron resoluciones muy favorables a los sefiores en
detrimento de los pueblos y en unas condiciones dificilmente comprensibles y
mucho menos verificabl&s De hecho, tras los respectivos pleitos numerosas
resoluciones judiciales declararon subsistentes prestaciones feudales como la
luctuosa, el onceno, el veinteno, la treintena, la renta de racion, etc., cuya
entidad y origen dificilmente podia justificar su mantenimiento. De esta manera,
las prestaciones feudales, ya poco rentables, serian consideradas como territo-
riales y pasaran de ser anacrénicas a convertirse en rentas de la tierra.

La sentencia de 8 de julio de 1868 del Tribunal Supremo ratificé esta
circunstancia y establecié que “emanando los sefiorios de una época en que
era muy frecuente la union de la propiedad y la jurisdiccion, el haber ejercido
ésta no probaba que el sefiorio fuera jurisdiccional”. Efectivamente, el Tribunal
Supremo recogid en gran medida el espiritu de la Ley de 1837 y favorecié
claramente a los nobles como demuestra la exencion en la presentacion de
titulos o incluso la posesiéon inmemorial para admitir derechos sefioriales. En
realidad, desde la Ley de 1837 la jurisprudencia considerara a todos los sefio-
rios como territoriales y solo después de incontables pruebas calificara a un
sefiorio como jurisdiccional, pasando ademas, la carga de la prueba a los pue-

13 HERNANDEZ MONTALBAN, F. J.: La abolicién de los sefiorios,..., op. cipp. 361,
372 y 373.

14 RUIZ ROBLEDO,A.: “La abolicién de los sefiorios”,..op. cit, pp. 145 y 146.
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blos®. Y por si fuera poco, los municipios debieron afrontar la costosa y desfa-
vorable via judicial en los casos de confrontacion.

Légicamente, en la pugna juridica los nobles intentaron defender el ca-
racter territorial del sefiorio y por tanto, su conversion en propiedad particular
Ademas, justificaron los derechos sefioriales como simples manifestaciones de
libres contratos y no procedentes del feudo o la jurisdiccién.

En definitiva, la abolicion y el desmantelamiento del régimen sefiorial
permitid la incorporacion a la nacién de los derechos y aspectos jurisdicciona-
les en manos de los sefiores. Sin egida nobleza déintiguo Régimen no
fue desmantelada o destruida. En realidad, consigui6é como gejiedtin
Ruiz Robledo “no perder ni el status ni sus tierras, cambiando sus anacrénicos
derechos sefioriales por el mas moderno “sagrado derecho de la pfépiedad
obtener nuevos derechos e incluso recibir la indemnizacion correspondiente
por las rentas expropiadas. La abolicion del régimen sefiorial influyé de manera
determinante en la vida del campesinado en un grado muy superior al impacto
de las futuras leyes desamortizadoras del siglo XIX. Logicamente, entre sus
objetivos nunca estuvo la redistribucién de la propiedad y si el mantenimiento
de sus propiedades territoriales junto a una buena parte de sus derechos suje-
tos ahora a la nueva realidad juridica del estado liberal. Otra realidad seria la de
la Iglesia.

5 La ley de 26 de agosto de 1837 fue aprobada con una considerable mayoria en el parlamento
pese a los votos en contra de personalidades tan relevantefmgiretdes y Ol6zaga. No
obstante, cabe preguntarse, ¢ Cudl fue el papel de la burguesia en dicho proceso?, ¢Por qué no
existié un apoyo generalizado hacia los pueblos? Pues bien, la burguesia agraria y conservadora
presente masivamente en las Cortes vot6 en alianza con la nobleza ante una evidente
coincidencia de intereses. Las razones resultan evidentes. Esta burguesia, terrateniente y
moderada, habia comprado numerosas tierras a la luz de varias disposiciones desamortizadoras
(Ley de 25 de octubre de 1820; Real Decreto de 19 de febrero de 1836; y Ley 29 de julio de
1837).Ante esta perspectiva, sus propias acciones legislativas no permitirian poner en
peligro sus nuevas propiedades por una cuestion de origen, o de titulos, etc.: y mucho menos
para beneficiar a campesinos, arrendatarios y jornaleros. RUIZ ROBLAED®Qa abolicion
de los sefiorios”op. cit, p. 146, y RUIZTORRES, P “Prélogo”, en HERNANDEZ
MONTALBAN, F. J.:La abolici6n de los sefiorios..., op. cipp. 1L y 12.

6 RUIZ ROBLEDO,A.: “La abolicion de los sefiorios”..qp. cit, p. 22.
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Los mayorazgos constituian la forma juridica de vinculacién méas usual
en elAntiguo Régimen. Su aplicacién permitia consolidar la integridad territo-
rial del patrimonio familiar pues su titular no podia disponer libremente de los
bienes vinculados. Los ilustrados criticaron a finales del siglo XVIII su existen-
cia pues suponia un claro obstaculo para el progreso. Posteriormente, en el
marco de la legislacion desamortizadora de Godnyconcreto, en el Real
Decreto de 19 de septiembre de 1798, se daba la posibilidad a los poseedores de
mayorazgos y vinculos de sacar a subasta el patrimonio de dichas institucio-
nes para sanear en muchos casos sus maltrechas ecéh@miiésn aquellas
medidas fueron voluntarias y tuvieron un reflejo moderado sobre el patrimonio
nobiliario.

La desvinculacién de mayorazgos fue el objetivo de una variada y tor-
tuosa legislacién. Silenciado el proceso en las cortes gadjtpese alguna
propuesta, debemos esperar al Trienio Liberal. En este periodo, las vinculacio-
nesy mayorazgos se suprimieron por Real Decreto de 27 de septiembre de 1820,
elevado arango de ley el 11 de octubre del mismo afio y conocida como la “Ley
de las desvinculacion€8”Se permitia a los poseedores de las vinculaciones
suprimidas disponer libremente de la mitad de dichos bienes con el fin de
impedir su devaluacion ante una oferta excesiva. Su sucesor obtendria la otra
mitad y ya podria disponer de ella con absoluta libertad. Nuevamente, la impo-
sicion del absolutismo termind con todo este repertorio legislativo que seria
derogado por el Decreto de 1 de octubre de 1823.

Unavez mas, y tras la muerte de Fernando VI, la legislacion abolitoria fue
restablecida por Real Decreto de 30 de agosto de 1836. Esta ley suprimia “todos
los mayorazgos y cualquiera otra especie de vinculacion de bienes”, y cerraba
aparentemente el proceso. Sin embargo, no fue asi. Pronto surgieron nuevas

17 NARANJO SANGUINO, M. A. y ROSO DIAZ, M.: “Fuentes y metodologia para el
estudio de la desamortizacion de Godoy (1798-18@B)oximacion al caso extremefio”,
en Revista de Estudios Extmefios Tomo LXV, namero |l, mayo-agosto, Badajoz,
Diputacién de Badajoz, 2009, p. 1.000.

18 En realidad, las Cortes solo trataron el tema de la desvinculacion de mayorazgos al final de
la legislatura ante las posibles reacciones que pudiera suscitar entre la nobleza.

* TOMAS Y VALIENTE, F.: El marco politico de la desamtizacion en EspafiaBarcelona,
Ariel, 1983, p. 71.
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dudas juridicas. ¢ Cudl era la situacion juridica de los bienes amayorazgados
vendidos durante el Trienio Liberal ante la derogacién con caracter retroactivo
del Decreto de 18237 El 19 de agosto de 1841 se aprob6 una nueva ley de
desvinculacién. En esta ocasion, se resolvieron los problemas heredados de la
ley de 1836, relativos a la pertenencia de la propiedad privada de los bienes
desvinculados, asi como a la propia liquidacion legal de los mayorazgos. La ley
establecia la abolicion de la propiedad vinculada y solucionaba los conflictos
surgidos en el propio proceso de desvinculacion. En definitiva, se declaraban
en vigor todas las normas desvinculadoras anteriores y se daba validez a las
enajenaciones de bienes vinculados realizadas hasta la fecha. Sin duda alguna,
la desvinculacidon de mayorazgos beneficio claramente a la nobleza pues la
nueva situacion juridica les permitio, por un lado, conservar sus tiepas y

otro, revalorizar sus patrimonios al transformarlos en bienes libres sujetos a la
libre disposicion de su titular

Finalmente, el caracter irreversible de la desvinculacién de la propiedad
no se conseguird hasta la aprobacién de la ley de 28 de abril de 1864 con la que
termina finalmente la desvinculacién de la propiedad en Espafa.

La disolucién del régimen sefiorial y la desvinculacién de mayorazgos no
han despertado el interés de la historiografia dedicada a estos temas. German
Rueda escribiria en el afio 2006 que “la desvinculacion sefiorial,... esté practica-
mente por estudiat®. Tal vez, su localizacion cronolédgica entre dos siglos que
determinan a su vez el inicio y el final de dos etapas histéricas distintas configu-
ran una frontera especialmente indefinida. Pero, sin duda, la dispersion de las
fuentes, su carécter fragmentario y poco sistemético ha impedido una mayor
dedicacion y profundizacién sobre dicha tematica. La disolucién del régimen
sefiorial y la desvinculacién de mayorazgos hubiesen merecido un extraordina-
rio esfuerzo investigador dada su influencia sobre la estructura y configuracién
de la propiedad en la centuria siguiente. Sin embargo, los estudios monogréficos
resultan poco significativos y en algunos casos, exiguos, si realizamos una
simple comparativa con las investigaciones centradas en la Refgraréa
Liberal en su conjunto en la casi totalidad de las provincias espafiolas.

La disolucion del régimen sefiorial en Extremadura a finalesdigluo
Régimen viene marcada por unas pautas similares a las desarrolladas en el resto

20 RUEDA HERNANZ, G: Espafia 1790-1900. Sociedad y condiciones econéridadrid,
Istmo, 2006, p. 328.
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del pais. En esta nueva etapa la nobleza ha perdido su posicion hegemaonica en
favor de una nueva realidad juridica donde su régimen patrimonial y su poder
jurisdiccional se han integrado en la nueva estructura del Estado liberal. ¢ Como
se adapto la nobleza a dichos cambios? La respuesta fue muy diversa en fun-
cion de las casas nobiliarias analizadas, aunque resulta patente el “paso de la
aristocracia titulada al barullo nobiliarf”En realidad, el peso del régimen
sefiorial sobre tierras extremefas era compartido por otras tres instituciones
con jurisdicciones propiéstierras de realengo, jurisdiccion del Retierras

en manos de las Ordenes Milit&tfgyg tierras en propiedad de la Iglesia, donde
destacaria las 6rdenes regulares, en concreto, el Monasterio Jerénimo de
Guadalupe, pero también los Obispados de Plasencia, Coria y Badais,
afinales del siglo XVIII y como sefiala Angel Rodriguez Sanchez a tenor de lo
establecido por el censo de Floridablanca, “el 49% de las villas existentes en
Extremadura pertenecen a sefiores, y lo mismo cabe decir del 48% de las aldeas;
en total y sobre las 365 comunidades urbanas y rurales que componen la
Extremadura del siglo XVIII, el 47% depende del poder sefigfriBlatos simi-

21 RUEDA HERNANZ, G: Espafia 1790-1900...: op. Gitp. 329.

22 A la hora de examinar las distintas jurisdicciones institucionales existentes sobre el suelo
regional seguimos la clasificacion de Sergio Riesco. No obstante, este investigador plantea
como jurisdiccién las tierras adscritas a los nobles en régimen de mayorazgo aunque en
realidad, dicho patrimonio no era una jurisdiccion propiamente dicha pues pertenecia a las
propiedades acumuladas por la propia casa nobiliaria. Mayorazgo y régimen sefiorial
constituyen dos realidades juridicamente distintas. RIESCO ROCHE| Sexmo de
Plasencia (1766-1905). Un episodio de la desaparicion de la propiedad comunal en la
Espafia Libergl Caceres, Institucion Cultural el Brocense, 2002, pp. 43 y 44.

2 En este marco territorial bajo jurisdiccion real existian cinco corregimientos: Plasencia,
Badajoz, Céceres, Trujillo y Ciudad Rodrigo. Esta propia division integraria las respectivas
comunidades de villa y tierra.

24 Las 6rdenes militares ocuparian extensos territorios en Extremadura. Destacan
fundamentalmente, las 6rdenes de Santiddmantara y San Juan. Pues bien, la orden de
Santiago tendria la jurisdiccién sobre 47 pueblos y 69 la de Santiago, mientras que San Juan
sélo tendria 3. En total, concentrarian a 119 municipios.

2 Nos encontramos con un volumen muy importante de tierras en manos de la iglesia. El
obispado de Plasencia presentaba una jurisdiccion sobre el norte y este de Extremadura,
donde incluian términos tan distantes como Piedrahita, Barco de Avila, o Bépaopio
Obispado de Plasencia poseia varios sefiorios, como era el de Jaraicejo.

% | dgicamente, el porcentaje que se aporta solo pretende ser aproximado. RODRIGUEZ
SANCHEZ, A.: “Extremadura: la tierra y los poderes”, éfistoria de Extemadura
Vol. lll, Badajoz, Universitas, 1985, p. 389 y RIESCO ROCHEEEsexmo de Plasencia
op. cit, p. 45.
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lares aportan Miguel Angel Mel6n Jiménalfponso Rodriguez Grajera y Rocio
Sanchez Rubio para el final de dicha centuria cuando escriben: “un total de 159
localidades (el 44% de todas las extremefias) eran dependientes de sefiorios lo
que suponia el 37% del territorio regioralLégicamente, la presencia de
dichas jurisdicciones con sus respectivas demarcaciones territoriales limitaba
el peso de la jurisdiccion nobiliaria.

El extenso y cuantioso patrimonio de las Ordenes militares en Extremadura
se convirtié en un fondo de recursos para la Corona. Sus graves apuros econo-
micos, sus guerras en el extranjero, etc., obligaron a la Monarquia a vender
numerosas propiedades rusticas de las Ordenes m#fitdEst oportunidad
fue aprovechada por numerosos miembros de la nobleza (Marqués de Perales,
Marqués de Someruelos, Conde de Superunda, Marqués de Paredes, Conde de
Catres, Marqués de Matallana, etc.) para incrementar de manera contundente,
en algunos casos, sus propios patrimonios amayorazgesipsucedié con
la venta de la Real Dehesa de la Serena, como examinaremos en este trabajo,
perteneciente a la Orden Aleantara; o con la Encomienda de Medina de las
Torres y la dehegslcobaza en Jerez de los Caballeros, procedente de la Orden
de Santiago. Y ello, incluso pese a la pervivencia en numerosos casos de los
derechos parciales tras su respectiva compra, como se analizara mas adelante.
En cualquier caso, se trataba de nobles, pero también de grandes propietarios
rusticos y ganaderos trashumantes que vieron en estos procesos de venta la
posibilidad de incrementar sus ya cuantiosos patrimonios. Por ello, cuando
llegue el momento de la disolucién del régimen sefiorial, las grandes familias
nobiliarias ya habian consolidado un patrimonio que nada tenia que ver con el
pasado y la propiedad feutfal

27 MELON JIMENEZ, M.A.; RODRIGUEZ GRAJERAA. y SANCHEZ RUBIO, R.: “Oga-
nizacién administrativa” en SANCHEZ MARROYO, {€oord.):La Historia. Extemadura
Vol. I, Mérida, HOY, 1997, p. 305.

28 SANCHEZ MARROYO, E El proceso de formacién de una clase dirigente. La otigar
agraria en Extremadura a mediados del siglo XUtiversidad de Extremadura, Caceres,
1991, pp. 25 y 26.

2 SANCHEZ MARROYO, F: “Acerca de los origenes de la propiedad nobiliaria en la
Extremadura Contemporanea”, dlorba 8-9, Caceres, 1987-1988, p. 108.
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Resulta evidente la importancia de la tierra (cereal, yerbas,,olidar
etc.), su explotacién directa o en arrendamiento y la propia renta a la hora de
entender y configurar los ingresos propios del régimen sefiorial. Y ello porque
las cagas sefioriales no constituian al finalAieliguo Régimen la base funda-
mental en la economia del sefiorio e incluso, en bastantes casos, se trataba de
cargas y derechos anecdoéticos e incluso molestos para el noble que se veia en
la obligacién de mantenerlos. Lo fundamental era la tierra en sus diferentes
facetas productivas, pues su explotacion permitia mantener la casa nobiliaria y
consolidar los patrimonio#\si, lo podemos observar en el Marquesado de
MirabeF°, Marquesado de Coria, el Ducado de Férimen el Condado de
Medellirf2. Santiagdragdn Mateos en su estudio sobre la nobleza extremefia
en el siglo XVIII defiende con claridad una postura similar al examinar los tipos
de rentas de las economias nobiliarias: “la renta de la tierra es la base principal
de las economias agricolas. EI 90% de los ingresos de los nobles trujillanos y el
80% de los emeritenses provienen de &ll&a nobleza cacerefia se movera en
unos parametros muy similares.

A finales deAntiguo Régimen en Extremadura la nobleza presentaba un
perfil realmente heterogéneo a tenor de la naturaleza y el régimen juridico de

% Miguel Angel Melén llega a dicha conclusion al estudiar los ejemplos del Marquesado de
Mirabel y el Marquesado de Coria. No obstante, esta situacion en Extremadura no era una
excepcion. MELON JIMENEZ, M.A.Extremadura en el Antiguo Régimen. Economia y
sociedad en tierras de Céaceres, 1700-18Wrida, Universidad de Extremadura, 1989,

p. 345-350.

31 Légicamente, en aquellas poblaciones como Zafra, en las que el Ducado solo era jurisdiccional,
los ingresos procedian fundamentalmente de las alcabalas y no resultaban especialmente
representativos. En realidad, el peso central de las rentas procedia del arrendamiento de las
dehesas, y fundamentalmente, aquellas dedicadas a pastos para el ganado ovino. SANCHEZ
GOMEZ CORONADO, M.:El Ducado de Feria al final del Antiguo Régimévérida,
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, 1993, pp. 170, 172 y 180.

32 En el Condado de Medellin, perteneciente al Duque de Medinaceli, la disolucion del
régimen sefiorial no tuvo mucha trascendencia para los pueblos del Condado. Los mayores
patrimonios ruasticos de la nobleza procedian de aristocratas absentistas, fundamentalmente
madrilefios. Y una vez mas, la renta agraria procedia del arrendamiento de sus dehesas.
RUIZ RODRIGUEZ J. A.:Evoluciénde la propiedad de la tierra en el partido judicial de
Don Benito, 1750-1880Badajoz, Diputacion Provincial de Badajoz, Coleccion Historia,
2010, p. 63.

33 ARAGON MATEOS, S.:La nobleza examefia en el siglo XVIIIMérida, Asamblea de
Extremadura-guntamiento de Mérida, 1991, p. 304.
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sus propiedades. En este sentido, el profesor Fernando Sanchez Marroyo esta-
blece tres situaciones claramente delimit¥das

a) Grandes sefiorios jurisdiccionales con extraordinarias propiedades te-

rritoriales.A los aspectos jurisdiccionales propios, se le sumaban to-
das o casi todas las tierras del propio término. En unos casos, como
sefiala Sanchez Marroyo, porque la poblacion estuviese situada en el
perimetro de una gran dehesa o bien porque todas la dehesas que
constituian el término fueran de su propiedad. Por tanto, la jurisdic-
cion aparecia compartida con el disfrute privativo de determinados
patrimonios de distinta naturalezay ocasiones, de dudoso origen a

la hora de su justificacio\demds, en numerosas ocasiones, apare-
cian sometidos al régimen de condominio con los pueblos.

b) Jurisdiccidn sin territorio. En esta ocasion, al sefior solo le pertenecia

determinados tipos de rentas fundamentalmente de tipo fiscal
(alcabalas, diezmo, etc.) o judicial (penas de camara, escribanias, etc.),
aunque sin poseer bienes raices. Este perfil representaba lo sucedido
en numerosas casas nobiliarias.

¢) Nobles, simples propietarios, con patrimonios detentados en plena

propiedad. Su presencia estaria definida por cuantiosos patrimonios,
fundamentalmente dehesas, localizadas en términos de realengo o, in-
cluso, en la jurisdiccion de otro sefiorio nobiliafisi sucedi6 en los
grandes centros urbanos como Caceres, Badajoz, Trujillo, Don Benito
0 Jerez de los Caballeros, pero también en municipios mas pequefios
como MedellinTalayuela o Guarefia.

3 SANCHEZ MARROYO, E “Acerca de los origenes de la propiedad nobiliaria...”, op. cit.,
pp. 109-111. Del mismo autoDehesas y terratenientes en Extremadura. La propiedad
de la tiera en la povincia de Cacears en los siglos XIX y X)Mérida, Asamblea de
Extremadura, 1993, pp. 44 y 45. Una valoracion muy similar se realiza también por los
autores: SANCHEZ MARROYO, .FGARCIA PEREZ, J.; SANCHEZ GONZALEZ, J.;
CHAVES RALACIOS, J.: “La disolucion del Régimen Sefiorial y sus efectos patrimoniales”
en SANCHEZ MARROYO, F(coord.),La Historia. Extemadura Vol. I, Mérida, HOY
1997, pp. 417-420.
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Todo ello en un panorama dominado en Extremadura por el sefiorio juris-
diccional frente a lo inusual del sefiorio solarfegé asi, Sanchez Marroyo
escribe de manera especialmente rotunda: “Por qué en Extremadura no conoce-
mos de la existencia de sefiorios Unicamente solariegos, sin adherencias juris-
diccionales. Se daba en estos lugares, con caracter universal, la doble coinci-
dencia de la detentacion particular de tierras por el sefior con su preeminencia
jurisdiccional®. Resulta evidente, por tanto, la extraordinaria diversidad de
situaciones y circunstancias que engloba e integra el régimen sefanial.
que, también es cierto, la existencia de numerosos casos donde resulta imposi-
ble deslindar los elementos propios y definidores del sefiorio.

Los datos aportados por el profesor Fernando Sanchez Marroyo de-
muestran que de los 155 pueblos bajo jurisdiccion sefiorial laica en Extremadura,
86 conservaron algun tipo de manifestacion nobiliaria, es, @&&5,4% del
total. Estos datos, pese a su caracter aproximado, nos permiten dilucidar con
cierta claridad como la nobleza tras la instauracion del Estado liberal, no fue
desmantelada o desestructurada, por el contrario, mantiene su presencia en
una buena parte de los municipios sobre los que previamente habia ejercido su
jurisdiccién.

% E| sefiorio solariego era practicamente inexistente en Extremadura. Miguel Angel Melon
advierte que en territorios cacerefios “no suele ser habitual encontrar sefiorios solariegos y
cuando aparecen, lo hacen desprovistos de las prestaciones campesinas que originariamente
conllevaban”. De esta manera, solo sugiere la existencia de tres lugares en los que al titular
del sefiorio correspondia, al parecer, el dominio eminente de la tierra sobre la que se
asentaba, teniendo que pagar los vasallos en reconocimiento a ese dominio una renta o
“terrazgo” de las labores que realizaban: Serrején de la Duquesa de Benavente; Mesas de
Ibor, del Estado de Oropesa; y Plasenzuela, del Conde de Canilleros. Cuando se realizé el
Catastro de Ensenada y el Interrogatorio de la Radiencia pocos vasallos pudieron
responder sobre el origen de los tributos, zanjando la cuestion en un escueto parrafo en el
que se afirmaba no saber si se poseian “en virtud de compra o privilegio”. MELON
JIMENEZ, M.A.: Extremadura en el Antiguo Régimerop. cit., p. 338, y SANCHEZ
MARRQYO, F: “Acerca de los origenes de la propiedad nobiliariadp., cit, p. 110, en
nota 14.

% SANCHEZ MARROYO, E “La revolucion liberal y la consolidacién de los patrimonios
nobiliarios”, en DONEZAR, J.M, y PEREZ LEDESMA, M. (edsAntiguo Régimen y
Liberalismo. Homenaje a Miguel Artola 2. Economia y Sociedéadrid, Universidad
Autonoma de MadridAlianza Editorial, 1999, p. 661.
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Cuadro 1. Lugares de Extremadura bajo jurisdiccion
sefiorial laica y localizacion posterior de patrimonios o
manifestaciones nobiliarias en el siglo XIX

Nobleza

Pueblos bajo
régimen sefiorial

Consolidacioén
propiedad nobiliaria

Duque deAlba

22

Duque déAlburquerque

2

Duque delArco (Fernan Nufez)

N | N

Duque deArcos (Osuna)

Duque deAbrantes

Duque de Béjar (Osuna)

Duque de Benavente (Osuna)

Duque de Frias

Duque de Medinaceli

Marqués deAstorga

Marqués de Bélgida y San Juan

Marqués de Cortes de Graena

Marqués de Leganés

Marqués de Lorenzana

Marqués de Loriana

Marqués de Monesterio

Marqués de la Conquista

Marqués de Santa Martadifearias

Marqués deTorreogaz

Conde de la Calzada

Conde de los Corbos

Conde de las Encinas

Conde de Fernan Nufiez

Conde Montijo y Miranda

Conde de la Oliva de Plasencia

wlo|lr|kr|kRr[RP[kR[RPR|R|RPR|R[R|IM|MV |G

Wl N|rRr|lO|lRr|RP|R|RP|R|o|lo|rRr|R|P|IMVO|p|®W W N |F]F-
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Conde de Oropesa (Frias) 2

Conde del Puerto

Conde de la Puebla del Maestre

Conde de la Roca

Conde de Siruela (Fernan Nufiez)

Conde deTorrején

Conde de Via Manuel

Gaspar Bordales

Josefa Chaves y Santa Cruz

Antonio Vargas

José Gomez Parada

Miguel Eraso

Rodrigo Mendoza

Vicente Mendoza

I B I e I (e e B e = S I SR I OO S S o
Olr|kr|RP|lo|lOo|lkr|[rR|R|FR|FrR|N[RP R |R~

Ciudad de Plasencia

Total 155

[ee]
]

Fuente: SANCHEZ MARROYO, F El proceso de formacién de una clase dirigente. La
oligarquia agraria en Extremadura a mediados del siglo X0&ceres, Univer-
sidad de Extremadura, 1991, pp. 46, 209, 21Q, Adaptacion del apéndice n°® 1.

La disolucion del régimen sefiorial en Extremadura afecté al sefiorio juris-
diccional y se desarroll6 siguiendo las mismas directrices legislativas a las ya
experimentadas en el resto del pais. El proceso se concreto con la incorpora-
cion a la nacion de los derechos jurisdiccionales, la indemnizacién por las
rentas fiscales expropiadas y la consolidacion en el disfrute privado de sus
cuantiosos patrimonios rusti¢od a llegada del liberalismo y la consolidaciéon

3 SANCHEZ MARROYO, E Dehesas y teatenientes en Ex¢madura...op. cit, p. 46; del
mismo autor: “Acerca de los origenes de la propiedad nobiliariap..cit, p. 114, y
SANCHEZ MARROYO, E GARCIA PEREZ, J.; SANCHEZ GONZALEZ, J. y CNAES
PALACIOS, J.: “La disolucion del Régimen Sefiorial y sus efectos patrimonialpsGit.,
p. 420.
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definitiva del Estado Liberal transformé notoriamente el papel de la nobleza y
su relacion con la sociedad. Su preeminencia aristocratica tal y como se conce-
bia en eAntiguo Régimen desaparecio, pero, en cambio, consiguid asegurar
una parte relevante del factor riqueza, la tierra.

Los derechos jurisdiccionales y los cargos o funciones de naturaleza
publica centralizados por el Estado fueron compensados a los nobles mediante
una indemnizacién fundamentalmente a través de los titulos de deuda. Titulos
cuyo valor nominal se veria muy reducido en su conversién a metalico si éstos
fueran vendidos en bolsa. Por ello, numerosas casas nobiliarias orientaron
dichos titulos a la compra de bienes desamortizados manteniéndose de esta
manera todo su valsr Desconocemos, en cualquier caso, cdmo se realizd
dicha indemnizacion en el caso extremefio ya fuese mediante titulos de deuda,
consolidacion de la propiedad, etc. No obstante, conocemos algun detalle par-
cial como lo ocurrido con la Casa de Medinaceli que recibié por indemnizaciones
un total de 79,9 millones nominales, que vendi6 entre 1857 y 1869 por 22 millo-
nes. No obstante, el objetivo de la inversién fue la liquidacién de la deuda que
poseia la Casa glesde luego, en menor medida, la compra de bienes rdsticos o
urbanos en la desamortizacibrEn Extremadura, como ya han demostrado
Miguel Angel Naranjo Sanguiffty Juan Garcia Pérézla nobleza no participa
activamente en la desamortizacfon por tanto, resulta complejo pensar en la

% RUEDA HERNANZ, G: Espafia 1790-1900..,. op. Gifp. 329.

% SANCHEZ MARROYO, E “Acerca de los origenes de la propiedad nobiliariaop’, cit,
p. 116 y nota 33.

40 | a participacion de la nobleza en la desamortizacion de Mendizabal-Espartero en la
provincia de Badajoz demuestran su escasa actividad rematadora. Nos encontramos con 11
com-pradores, el 0,6% del total que adquirieron 43 fincas por un valor de 4.464.263 reales,
el 3,4% del total enajenado y 2.366 hectareas, el 2,9% del total de la superficie rustica
vendida. NARANJO SANGUINO, M.A.La desamortizacion de Mendizabal-Espartero en
la provincia de Badajoz (1836-1852Badajoz, Coleccion Historia, Departamento de
Publicaciones de la Diputaciéon Provincial de Badajoz, 1997, pp. 199-201.

“ GARCIA PEREZ, J.Las desamortizaciones eclesiasticas y civil en la provincia de Céaceres
(1836-1870) Caceres, Institucion Cultural el Brocense, Diputacion Provincial de Caceres,
1994, pp. 148 y 149. En la provincia de Céaceres la nobleza careci6 de una importante
actividad rematadora y por tanto no puede ser considerada un beneficiario de especial
importancia. De esta manera, pertenecieron a la alta aristocracia algo mas de un 1% de los
beneficiarios de la desamortizacion cacerefia, integrando en su patrimonio Gnicamente el
2,3% de todas las fincas lanzadas al mercado.

“2 Ello no impide que puedan tener una gran relevancia a titulo individual.
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posibilidad de orientar dichas compensaciones al mercado propio de la dinami-
ca desamortizadora.

De esta manera, grandes casas de la nobleza con presencia jurisdiccional
consiguieron mantener cuantiosos e importantes patrimonios rasticos tras la
disolucion del régimen sefiorial. Y l6gicamente, seria la tierra, y en concreto, las
dehesas, los elementos fundamentales en la configuracion de su riqueza. Y asi,
podemos destacar como la Casa de Osuna en el Seforio/Estado de Capilla
controlé dehesas con una superficie global de 34.865 hectareas, pero ademas,
tendria propiedades en otros lugares de Extremadura (PueBlaoder,
Burguillos, SerrejénTalavan)Todo ello le convertiria a mediados del siglo XIX
en la mayor fortuna territorial de la region. Existieron otras casas nobiliarias que
también consolidaron sus patrimonios rasticos como: Fernan Nufiez con 7.440
has, Bélgida con 7.756, Montijo con 19.4Bfa con 4.934; Frias con 4.758;
Torrején el Rubio con 7.867; Monroy coh.458, Mirabel con 2.456 y Montijo
con 2.234 hd& Ademas, no debemos olvidar que humerosos nobles eran due-
flos de propiedades a titulo personal en demarcaciones muy diversas (realengo,
sefiorios, etc.) que nada tenian que ver con el régimen sefiorial. Otras cunas
nobiliarias debieron reorientar sus haciendas y sanear sus economias para
adaptarse a los nuevos derroteros econdmicos y por ello se vieron obligados a
vender con cierta rapidez parte de sus patrimonios nobiliarios tanto rusticos
como urbanos. De hecho, esta coyuntura supuso la crisis de algunos nobles
(Marqués de la Isla, Marqués de Casas Blancas, Duque de Frias, etc.) y la
progresiva extincion y desaparicion de ciertas familias (Duque de Nobleja, Conde
de Canilleros, Duque déllahermosa, etc.) e incluso la ruina de otros (Marqués
deTorreogaz, Conde de Salvatierra, etc.). Pero si realizamos un analisis global,
la nobleza super6 con claridad y solvencia econémica el paso a la nueva etapa
liberal. Las grandes cunas nobiliarias asentadas en la regién o de origen fora-
neo, se adaptaron a los nuevos tiempos convirtiéndose en algunos casos (Du-
gue déAlba, Conde de Montijo, Marqués de Monyeic) en grandes empresa-
rios capitalistas. Lejos quedaba ya el sefiorio y el “mundo feudal” de tiempos
inmemoriales, mas ficticio que real.

4 SANCHEZ MARROYO, E El proceso de formacién de una clase..., op, pip. 46, 48,
209, 210 y 211.
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Resultan concluyentes las palabras de Juan Garcia Pérez, cuando escri-
be: “el conjunto del grupo aristocratico superé sin demasiados problemas to-
das las circunstancias que acarre6 la aplicacion de la reforma agraria liberal y
sus miembros consiguieron adaptarse bien, en calidad sélo ya de grandes
propietarios, a las nuevas situaciones generadas por el desarrollo del capita-
lismo™4.

Tras el R.D. de 26 de agosto de 1837 se iniciaron en Extremadura los autos
instructivos en los juzgados de Primera Instancia de la region destinados a
verificar los titulos de adquisicion del sefiorio. Esta circunstancia beneficio
claramente a los nobles que pudieron consolidar su propiedad sobre la tierra 'y
con ello, salvar buena parte de sus rentas. La legislacién, como ya hemos visto,
beneficiaba claramente a los nobles frente a los pueblos. Sin embargo, el proce-
S0 no se puede considerar homogéneo y su desarrollo disté mucho de resol-
verse con normalidadsistimos a lagos pleitos legales y contenciosos juridi-
cos entre los nobles, los pueblos e inclus@dministracion a la hora de
dilucidar la titularidad de la tierra. Existieron numerosos litigios aunque, a tenor
del andlisis del profesor Sanchez Marroyo, seran dos modalidades las que se
imponen a las demas. Nos referimos a la propiedad de los agostaderos, por un
lado, y a la pervivencia de ciertos derechos sefioriales cobrados por el sefior
sobre el uso del suelo. En realidad, ambos procesos se resumian en uno solo, la
lucha por la tierra como elemento generador de riqueza, de renta.

En el primer caso, los agostaderos constituian una practica generalizada
durante eAntiguo Régimen. Basicamente se trataba del aprovechamiento gra-
tuito por los vecinos de los pastos de primavera y verano, por eso los arrenda-
mientos de yerbas llegaban tan solo hasta marzo. Esta circunstancia obligaba al
propietario de la finca a permitir el aprovechamiento en favor de la comunidad
y en régimen de condominio. Se trataba de una practica que la disolucion del
régimen seforial termind consolidando en numerosos casos. Sin embargo, su
practica obligaba a una convivencia forzada fruto de numerosos desencuentros
y litigios. Esta actividad resultaba habitual en el campo extremefio y afecté a
una buena parte de la nobleza.

4 GARCIA PEREZ, J.Economias, élites y representaciones. Estudios sobre la Extremadura
ContemporaneaCaceres, Universidad de Extremadura, 2000, p. 106.
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En el segundo caso, nos encontramos con pervivencias feudales de
dificil justificacién en el orden juridico liberal. Se trataria de una serie de dere-
chos, cargas, rentas, etc., como el onceno o el noveno. En ambos casos, se
trataria de viejas rentas territoriales procedentes del caduco régimen sefiorial
mediante los cuales, el campesino, cultivador de la finca, debia abonar la onceava
0 novena parte de los frutos de cultivo, asi como del ganado al titular del
dominio directo. Este tipo de pervivencias y cargas de origen claramente sefio-
rial no desaparecieron en su totalidad con la llegada del liberalismo aunque
resultan claramente incompatibles con su ordenamiento juridico destinado a
buscar la “propiedad plenay perfecta”. Por el contrario, el onceno y el noveno
fueron cargas y rentas que pervivieron durante el siglo XIX y légicamente,
fueron el objetivo de humerosos pleitos y contenciosos.

2.1. La consolidacion de la propiedad nobiliaria: del viejo régimen sefiorial
a la moderna empresa capitalista

El analisis de los Repartimientos individuales de la contribucion territo-
rial, industrial y de comercio del afio 1852 en la provincia de Badajoz nos ha
permitido contabilizar la existencia de 195 nobles titulados. De ellos, solo 17
eran vecinos de Badajoz, es dea@iricamente el 8,7% del total. Se impone de
manera rotunda el caracter absentista de la nobleza pacense donde destacan
figuras tan relevantes como: Marqués de Perales, Duque de Fernan Nufiez,
Duque de Medinaceli, Dugue de Osuna, Duquéldae, Conde de Montijo,
Conde la Puebla del Maestre, Duque de la Roca, etc. Una dindmica similar
encontraremos en la provincia de Céaceres. En efecto, los mayores patrimonios
rusticos nobiliarios eran propiedad de aristécratas cuya vecindad se situaba
fuera de Extremadura, fundamentalmente en Madrid.

Si profundizamos en este registro tribut&podemos observar que la
nobleza orienté de manera prioritaria sus inversiones hacia la tierra. De esta
manera, las rentas imponibles por dicho concepto fueron de 7.023.398 rs., es
decir, el 96,7% frente al 1,8% en bienes urbanos (casas) y el 1,4% en ganado.
Ademads, Unicamente 19 nobles realizaron aportaciones en la contribucién in-
dustrial y de comercio. Se impone el factor tierra como factor riqueza generador

4 Desgraciadamente no existe dicho corpus documental para la provincia de Caceres.
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de renta de multiples formas y facétalNo obstante, sorprende especialmente
la escasa aportacion de la ganaderia, determinado en gran medida por su inte-
rés prioritario por el “valor tierra”, como ya hemos visto, frente a los claros
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desequilibrios experimentados por el propio mercado peélario

Cuadro 2. Repartimientos individuales de la contribucion territorial,
industrial y de comercio del afio 1852 en la provincia de Badajoz.
Datos de riqueza amillarada, fiscalidad y poblaciones atendiendo

al grupo de la nobleza y al total provincial

Ne° Riqueza Fiscalidad Ne
Contribu- amillarada (rs.) (rs.) poblaciones|
yentes

Provincia Badajoz 96.55%® 114.634.292 9.073.265,95 160
Total Nobles Riqueza Fiscalidad [Poblaciones
Nobleza amillarada (rs.) (rs.)

Ne % (rs.) (%) (rs.) (%) | N° | (%)

195| 0,20 | 7.260.786,33 6,3 | 944.561 10,4113 | 70,6

Fuente: A.D.P.B., Repartimientos individuales de la contribucion territorial, industrial y

de comercio del afio de 1852, tomo |, Imprenta de D. Jer6nimo Ordufia.

46 Nos parece muy acertada la valoracion de Juan Garcia Pérez cuando escribe: “debe
caracterizarse a los miembros de la élite extremefia sobre todo como grandes terratenientes,
auténticos oligarcas de la tierra que eran propietarios de numerosas fincas rysicas y
particular, duefios de los escasos en nimero pero muy extensos terrenos adehesados que se
extendian a lo largo y ancho de las comarcas cacerefia y placentina pero también, por
ampliacién, en el espacio de toda Extremadura. Por eso, es natural que el control sobre la
tierra y su explotacién, bien de forma directa o, lo que era mucho mas frecuente, en
régimen de arrendamiento, constituyesen la principal fuente generadora de las cuantiosas
rentas y riqguezas acumuladas por el grupo en aquellos primeros tiempos del liberal-

capitalismo”. GARCIA PEREZ, JEconomias, élites y representaciones..., op., Ci

p. 109.

47 GARCIA PEREZ, J..EEconomias, élites y representaciones..., op, pji. 44, 53, 54.

48 Los contribuyentes se distribuyen de la siguiente manera: 72.782 vecinos, el 88,9%;
12.611 hacendados forasteros; 31.158, vinculados a la contribucion industrial y de

comercio.
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Sin embargo, si comparamos estos datos con las cifras globales estableci-
das para toda la provincia, la nobleza Unicamente aporto el 6,3% de la riqueza
total amillarada y su cuota fiscal no alcanzo el 11%. Por tanto, su presencia en la
contabilidad tributaria dista mucho de ser decisiva en los totales impositivos
registrados a nivel provincial. Y ello pese a su presencia en buena parte de los
municipios pacenses pues el 70,6% de los 161 pueblos integrados en el registro
presentan propiedades de origen nobiliario. Pero no todos tuvieron una presen-
cia aristocratica similat.os municipios que concentraron un mayor valor impo-
sitivo en el capitulo de tierras fueron: Jerez de los Caballeros con 1.123.258 rs.;
Badajoz con 649.513 rs.; Mérida con 496.975 rs.; Don Benito con 360.000 rs y
Villanueva de la Serena con 301.275. Pues bien, las cuotas tributarias aparecen
muy repartidas en los cuatro primeros casos, 27, 26, 25y 47 asignaciones respec-
tivamente, frente a las cinco registrada¥i#anueva de la Serena. Esta circuns-
tancia nos permite advertir la presencia de un namero importante de casas
nobiliarias en los cuatro primeros casos, frente a lo sucedididaueva de la
Serena, donde Unicamente dos casos, en concreto, el Marqués de Perales y la
Condesa de Cartagena, suman 260.950 rs., esel@r6 de las rentas asigna-
das a la contribucion por tierras.

Cuadro 3. Municipios de la provincia de Badajoz donde la nobleza
presenta las mayores cuotas impositivas por tierras, casas
y ganado superior a los 100.000 rs. (1852)

Poblaciones Renta-tierra| Renta-casas| Renta Ganados
Jerez de los Caballeros 1.123.258 —_— —_—
Badajoz 649.513 12.109 —_—
Mérida 496.975 15.128 5.580
Don Benito 360.000 5.050 —_—
Villanueva de la Serena 301.275 5335 —
Guarefia 298.637 880 —_—
Villanueva del Fresno 275.341 1.000  —
Castuera 215.727 1.500 —
Puebla délcocer 172532 2.968 —_—
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Cabeza del Buey 163.545 —_— e
Alburquerque 161.521 1.100 —_—
Fregenal 137.653 15.108 19.039
Monterrubio 136.397 _  —
La Coronada 127.267 600 4.400
Alconchel 123.870 2.850 8430
Siruela 122.127 780 —_—
Esparragosa de Lares 112.845 258 —_—
Herrera del Duque 106.890 20 —
Alange 106.000 400 3.592

Fuente: A.D.P.B., Repartimientos individuales de la contribucion territorial, industrial y
de comercio del afio de 1852, tomo I, Imprenta de D. Jerénimo Ordufia.

Légicamente, existieron familias y casas nobiliarias que presentaron una
gran dispersion de propiedades por toda la geografia provincial, como sucedio
con el Duque de Osuna localizado en 18 municipios, el Dugue de Medinaceli en
17, el Conde de los Corbos en 16, el Duque de la Roca y el Conde de Santa
Coloma en 9, el Duque de Frias y el Condétakyas en 8, y finalmente en 7
el Marques de la Conquista, CondeTdereArce, el Marqués de Perales, y el
Marqués de la Encomienda. Frente a estos casos, encontramos a 110 nobles
presentes en Gnico municipio, en concreto, el 56,4% del total.

4 Hemos cuantificado la casa nobiliaria, los herederos y la testamentaria como nobles
distintos.
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La disolucion del régimen sefiorial y la llegada del liberalismo habian
dejado patente la existencia de dos tipos de nobleza. Por un lado, aquellas
casas nobiliarias mas vinculadas a su posicién hegemonica duvantiged
Régimen que pronto sufrieron la crisis de sus patrimonios con la consolidacion
del liberalismo. Y por otro lado, una nueva nobleza, mas dinamica en lo econo-
mico, y cuya mirada se centraba mas en el propio siglo XIX, que en centurias
pasadas. Su patrimonio no obedecia estrictamente a su pasado sefiorial. Por el
contrario, numerosas casas nobiliarias habian construido su patrimonio desde
el siglo XVIIl en un proceso que nada tenia que ver con el recreado mundo
feudal. En realidad, mostraban una clara mentalidad capitalista en sus negocios
y la pérdida de su hegemonia en lo jurisdiccional fue compensada con una
extraordinaria inversion en la tierra y en sus aprovechamientos mas diversos
Inversion que no se materializd en la compra de propiedades rusticas en los
propios decretos desamortizadores pues el objetivo inmediato era consolidar
Su cuantioso patrimonio rustico abordando, como sefiala Sanchez Marroyo, el
remate de los derechos parciales de aquellas fincas que eran compartidas con
los vecinos en régimen de condomfhiba tierra ya la tenian y la inversion ya
la habian realizado previamente.

5% SANCHEZ MARROYO, E “Notas sobre los origenes de la oligarquia agraria extremefia a
mediados del siglo XIX" erSefiores y Campesinos en la Peninsula Ibérica, siglos XVIII-XX
Simposio Internacional de Historia Rur&bl. |, Santiago de Compostela, 1991, pp. 68-1

5t SANCHEZ MARROYO, F: El proceso de formacién de una clase dirigente..., op. cit.,
pp. 84-86.
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Cuadro 4. Listado nominal de los 50 mayores contribuyentes.
Provincia de Badajoz (1871 y 1875)

Afo 1871 Afo 1875
Casa Puesto Renta (rs.) |Pueblos| Puesto| Renta (rs.)| Pueblos
Marqués de Perales 1 172.736,24 7 1 221.191,12 7
Duque de Osuna 2 160.690,94 17 4 82.234,72| 17
Duque Fernan Nafiez 3 [128.613,57 5 2 157.857,88 5
Duque de Medinacel 4 1115.209,24 15 3 134.967,08 15
Duque Berbick yAlba 5 69.554,76 1 5 77.243,36 1
Conde de los Corbog 6 58.608,68 12 33 24.649,76| 13
Conde de Montijo 7 55.451,4 2 8 63.692 3
Duque deTcerclaes 8 51.650,68 4 6 67.628,08 4
Conde de la Puebla| 10 47.583,84 4 9 62.931,88 4
Duque de la Roca 11 46.244,68 6 12 56.021,04 6

Fuente: A.D.PB., Boletin Oficial de la Povincia de Badajozn® 183 (1871) y n° 336
(1875).

Efectivamente, ante la llegada de la RefoAgearia Liberal la nobleza

habia consolidado un cuantioso patrimonio rustico. La desvinculacién de ma-
yorazgos permitié a las casas nobiliarias, acceder a propiedades juridicamente
libres y por tanto, sujetas a las operaciones propias del libre mercado. Sin
embargo, la desvinculacién de mayorazgos no fue tan modélica como pudiera
parecerSe iniciaron procesos judiciales destinados a conocer quienes eran los
herederos de dichos mayorazgos cuyo origen era muy diverso, casi siempre
vinculado a familias aristocraticas pero no sieffipfglemas, encontramos a

52 Conocemos de manera tangencial la existencia de ciertos pleitos destinados a dilucidar la
propiedad de los mayorazgos. Y asi, podemos destacar, entre otros, los siguientes litigios
ocurridos entre diversas familias: el Marqués de Cerralbo y la familia Sol Duran por la
posesion y propiedad de diversas dehesas; el Duque de Fernan Nufiez y M2 Dolores Cabrera
y Tovar por la posesion de los mayorazgosAtimso Mesia y Jer6nim@ovar y Alonso
Torres y Leonor de Saavedra; o entre la Condesa de Bornos y el Marqués de Paredes por el
mayorazgo de Coscojales en la Serena. SANCHEZ MARROY@]J Broceso de formacion
de una clase dirigente op. cit, pp. 45 y 46.
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numerosas familias cuyo patrimonio va desapareciendo de manera progresiva
a lo largo del siglo XIX. En cualquier caso, ambos procesos son poco conoci-
dog?®, especialmente el primero, aunque se conocen datos de caracter parcial y
se pueden ofrecer ejemplos de familias concretas, no podemos valorar y obte-
ner conclusiones de caracter mas gepferal

Pese a todo, las grandes casas nobiliarias siconservaron un considerable
patrimonio rustico a lo largo del siglo XIX y su relevancia es incuestionable
como demuestran los registros tributarios de 1852, 1871y 1875 en la provincia
de Badajoz. En efecto, en la lista nominal de los cincuenta mayores contribu-
yentes elaboradas tanto en 1871 como 1875 encontramos cémo la alta nobleza
ocupa los diez primeros puestos, concentrando las mayores cuotas impositivas.
Una situacion similar encontramos en la provincia cacerefia donde los doce
primeros puestos en la lista nominal de mayores contribuyentes de 1875 estan
ocupados por noblés

3. PRIVATIZACION Y APROPIACION DE BIENES CONCEJILES
EN EXTREMADURA ANTES DE LA DESAMORTIZACION DE
MADOZ (1800-1855)

En este apartado analizamos el estado de la cuestion relativo al proceso
de privatizacion y apropiacion de bienes concejiles en Extremadura, desde prin-
cipios del siglo XIX hasta la promulgacién de la Ley de 1° de mayo de 1855.

Se trata, como se comprobara, de un fenémeno de gran interés puesto
gue en Extremadura esos terrenos tuvieron una gran importancia social y nota-
ble entidad superficial, pues, no en vano, la propiedad rdstica municipal cons-

53 A la altura del afio 2002 Jean Pierre Dedieu advertia de la escasez de estudios monograficos
destinados a investigar la evolucion de los mayorazgos. El panorama no ha cambiado
especialmente en los ultimos afios. PIERRE DEDIEU, J.: “Familias, mayorazgos, redes de
poder Extremadura, siglos XXVIII”, en RODRIGUEZ CANCHO, M. (dir): Historia y
perspectivas de investigacion. Estudios en memoria del profesor Angel Rodriguez ,Sanchez
Mérida, Editora Regional de Extremadura, 2002, p. 107, nota. 3.

5 Resulta especialmente significativo la extraordinaria propuesta de Jean Pierre Dedieu
cuyo andlisis reconstruye el mayorazgo fundado por Francisco OvaMiej@len 1494
hasta su desaparicion final en 1835. PIERRE DEDIEU, J.: “Familias, mayorazgos, redes de
poder..."”, op. cit, pp. 108-118.

% SANCHEZ MARROYO, FE Dehesas y teatenientes en Ex¢émadura... op. cit, p. 461.
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tituia la principal fuente de ingresos para las corporaciones [gchlea pro-

piedad formada por los denominados bienes de propios (aquellos que el conce-
jo solia arrendar y con cuyos ingresos hacia frente a los gastos corrientes y
extraordinarios), y bienes del comun (dehesas boyales, ejidos y baldios, que
solian ser aprovechados por los vecinos de manera gratuita, principalmente
para el mantenimiento de sus yuntas y ganadekfapos tipos de bienes
presentaban como caracteristica general el hecho de estar amdrtizados

Pues bien, a pesar de la notable importancia que tuvo el fenémeno de la
privatizacion y apropiacion de bienes concejiles con anterioridad a Madoz en
Extremadura, lo cierto es que este tema ha suscitado poco interés entre los
historiadores, mas atraidos, sin duda, por los dos grandes periodos
desamortizadores de Mendizéabal-Espartero y de Madoz. De hecho, durante las
Ultimas décadas del siglo XX, los Uinicos acercamientos a este asunto lo realiza-
ron José\ntonio ZuluetaArtaloitia®®, pero circunscrito a la tierra de Caceres,
asi como algunas referencias contenidas en el estudio que de las desamortiza-
ciones eclesiastica y civil elabor6 Juan Garcia Perdp obstante, en los
tltimos afios se han producido algunos avances en el conocimiento de este
proceso privatizador en nuestra regi@si, cabe resaltar la tesis doctoral de
Senador Fuentes Morciffp donde analiz6 la ciudad de Badajoz y algunas
localidades de dicha provincia, y laAletonio Miguel Linares Lujaf, en la

% Fernando Sanchez Marroyo ha mostrado claramente la importancia de los patrimonios
concejiles en algunas comarcas cacerefias durante el siglo XIX Aledrdara, Caceres,
Guadalupe o Navalmoral de la Mata. En otros lugares, los bienes concejiles eran abundantes
hasta el punto de representar mas del 50 por ciento de la superficie municipal, e incluso el
90 por ciento en algunos casos. SANCHEZ MARROYQO Dehesas y teatenientes en
Extremadura..., op. citp. 59.

57 En algunos momentos de especial dificultad econdmica, las corporaciones locales
procedieron a enajenar, mediante facultad real, algunos terrenos comunales que se conocieron
luego comobienes arbitrados

58 ZULUETA ARTALOITIA, J.A.: “La venta de bienes comunales y concejiles en la tierra de
Céceres”, erEstudios Geograficosniums. 140-141, 1975, pp. 1.157-1.185.

% GARCIA PEREZ, J..Las desamortizaciones eclesiastica y civil..., op. cit.

80 FUENTES MORCILLO, S.La desamortizaciéon antes de la desamortizacion. Los bienes
concejiles en la Baja Extremadura (1793-185t&)sis doctoral inédita, UNED, 3 tomos,
1993.

6 LINARES LUJAN, A.M.: El proceso de privatizacion de los patrimonios de titularidad
publica en Extremadura (1750-1936gsis doctoral inédita, Universidad de Barcelona,
2001.
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gue dedicé una parte de su trabajo a evaluar el proceso de privatizacion de los
bienes concejiles y sus causas. Unos afos antes, este mismdabiar
tratado ya sobre el proceso de privatizacion de las tierras concejiles en la Baja
Extremadura, desde mediados del siglo XVIII hasta ®#8%Ccasi abarcando

ese mismo periodo de tiempo, Sergio Ri€dwestudiado la privatizacién de

los bienes comunales en el norte de Extremadura, mientras que para algunas
localidades del sur de la region contamos con las aportaciones hechas por
Fernando Sanchez Marrd¥cen relacion con las daciones a censo. Mas cerca-
nos en el tiempo tenemos el estudio realizado por Miguel Angel Naranjo San-
guino y Manuel Roso Di&zsobre la privatizacion de los bienes concejiles en

la localidad de Los Santos de Maimona, o la obra de Juan Angel Ruiz
Rodrigue?, referida al Partido Judicial de Don Benito, en la que analiza el
fenomeno de las daciones a censo y las roturaciones arbitrarias en algunas
localidades, sin olvidarse de la incidencia que la Guerra de la Independencia
tuvo sobre las economias locales de la zona objeto de estudio.

Y este, podriamos decies el escaso bagaje historiogréfico realizado
hasta ahora sobre esta cuestion. Se trata, en definitiva, de valiosas pero disper-
sas informaciones sobre el asunto. Por ello, como no disponemos de trabajos
de conjunto sobre las privatizaciones de los bienes concejiles en nuestra re-
gion, es por lo que hemos de recurrir a esas monografias de ambito proyincial y
sobre todo, local y comarcal, para poder reconstruir del modo méas preciso
posible cémo se desarrollé este proceso en Extremadura y determinar la inci-

& | INARES LUJAN,A.M.: “De la apropiacion del usufructo a la privatizacion de la superficie:
las tierras concejiles en la Baja Extremadura (1750-1850)'N@iciario de Historia
Agraria, num. 9, 1995, pp. 87-127.

8 RIESCO ROCHE, S.‘La progresiva privatizacion de los bienes comunales en el norte de
Extremadura (1790-1843)", ehlcantarg 65, 2006, pp. 93-111. Del mismo autor: “Bienes
comunales y reformas administrativas en la crisisAdgéiguo Régimen: el caso del sexmo
de Plasencia (1820-1843)", défispania Nova nim. 1 (1998-2000).

6 SANCHEZ MARROYO, F: “Propiedad y conflicto social en la comarca Bentudia

(1850-1930)", enActas del | Congrso de la Memoria Colectiva deeftudia Zafra,
Centro de Desarrollo Comarcal dentudia, 2001, pp. 167-186.

6% NARANJO SANGUINO, M. A. y ROSO DIAZ, M.: “La consolidacién de la propiedad
burguesa en Los Santos de Maimona durante la Refégnaria Liberal (siglo XIX)”, en
SOTO VAZQUEZ, J. (Coord.)Los Santos de Maimona en la historia Rundacion
Maimona, 2010, pp. 76-128.

% RUIZ RODRIGUEZ, J. A.:Evolucién de la propiedad de la tierra..., op. cit.
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dencia que tuvo la pérdida de parte del patrimonio rustico concejil sobre esa
sociedad rural caracteristica de la primera mitad del siglo XIX. Porque como
afirmé Garcia Sanz: “una pieza fundamental en la interpretacion de la historia
econdmica de la Espafia contemporanea es precisamente el exacto conocimien-
to de qué fue lo que ocurrié en el medio rural espafiol durante la primera mitad
del siglo XI1X"%".

En este sentido, hay que decir que esta muy generalizada la idea entre los
especialistas de que se trata de un fenédmeno que reviste una notable importan-
cia en Extremadurasi,Antonio M. Linares Lujan afirmaba que casi una cuarta
parte de la superficie ocupada por los montes publicos a mediados del siglo
XVIII resulté directamente afectada por el proceso de privatizacién llevado a
cabo en Extremadura entre 1750 y 1855, destacando, especialmente algunas
comarcas de la provincia de Badajoz y afectando més al patrimonio comunal
gue al concejff.

Y es que, aunque las bases legales de la privatizacion de los bienes
concejiles con anterioridad a Madoz se iniciaron en la segunda mitad del siglo
XVIII, durante el reinado de Carlos %/ sera con el inicio de la nueva centuria
cuando se lleven a cabo algunas importantes enajenaciones en los pueblos
extremefios acuciados por problemas de liquiigizsucedio, por ejemplo, en
Plasencia, donde las autoridades municipales se vieron en la necesidad de
enajenar uno de sus baldios comuneros, por 430.000 reales, pasando a ser
propiedad de un particufar

Pero sera durante la Guerra de la Independencia y las Cortes de Cadiz,
pasando por el Trienio Liberal y culminando en las décadas de 1830 y 1840
cuando, debido a las dificultades econdémicas por las que atravesaban las ha-
ciendas locales, se proceda a la enajenacidon de una importante extension de

6 GARCIA SANZ, A.: “Crisis de la agricultura tradicional y revolucion liberal (1800-1850)”
en GARCIASANZ, A. y GARRABOU, R. (eds.)Historia agraria de la Espafa
ContemporaneaBarcelona, Critica, 1985, tomo |, pp. 7-99, en p. 7.

6 LINARES LUJAN, A.M.: El proceso de privatizacién op. cit, pp. 287-288.

% Para el caso de Extremadura contamos con el conocido Decreto de 28 de abril de 1793 que
ha sido objeto de numerosos estudios.

7 SANCHEZ MARROYO, E El proceso de formacién de una clase dirigentap., cit,
p. 28.
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terrenos publicos. Con la puesta en marcha de la desamortizacion general de
Madoz culminaba un largo y discontinuo proceso privatizador que respondia a
las aspiraciones del liberalismo econdmico que, como se recordara, abogo por la
privatizacion de gran parte del patrimonio rustico concejil. Porque, a diferencia
del proceso desamortizadque fue aplicado siguiendo una legislacién unitaria

y bajo la modalidad de publica subasta, la privatizacion de los bienes concejiles
presentd diversas formulas (repartos a censo, venta real, roturaciones arbitra-
rias), al tiempo que se desarrollé de forma discontinua en el tiempo y al amparo
de una legislacion poco sisteméatica y unitaria. De hecho, como acertadamente
afirm6éAntonio M. Linares Lujan, lo que comenz6 siendo una simple apropia-
cion del usufructo, pasado el tiempo, se convertira en propiedad‘plena

Asi pues, el proceso de privatizacion y apropiacion de los bienes
concejiles en Extremadura antes de Madoz pasa por diferentes etapas: Guerra
de la Independencia; Trienio Liberal; Regencia de Maria Cristina y Regencia de
Espartero. De todas ellas, es el periodo de la Guerra de la Independencia, junto
con las Cortes de Cédiz, el mas estudiado y del que conocemos con mas detalle
lo sucedido en tierras extremefias, gracias, sobre todo, al esfuerzo investigador
llevado a cabo en los ultimos afios coincidiendo con las conmemoraciones de
los bicentenarios de la guerra y de la promulgacion de la Constitucion d&.Cadiz

Linares Lujan, basandose en diversos estudios publicados y en sus
propias investigaciones, realiza una aproximacion al proceso privatizador desa-
rrollado en Extremadura en la primera mitad del siglo XIX. Recogiendo sélo las
enajenaciones fehacientemente constatadas, nos habla de un total de 114.268
hectareas enajenadas hasta 1855, siendo la provincia pacense la que mas su-

> LINARES LUJAN, A.M.: “De la apropiacion del usufructo...”qp. cit, pp. 87-127.

2 Merecen destacarse las Jornadas y Congresos celebrados en distintas localidades extremefias
que abordaron el tema de la Guerra de la Independencia, como también las numerosas
publicaciones al respecto, entre las que podemos citar: MELON JIMENEZ, M.A_; LA
PARRA, E. y PEREZ GONZALEZ, H. (eds.):Manuel Godoy y su tiempdérida,

Editora Regional de Extremadura, 2003/.AA.: Jornadas de Historia de laseyasAltas.

La batalla de MedellinBadajoz, Diputacién Provincial, 2010; RODRIGUEZ CANCHO,

M. (ed.),La Guera de la Independencia en Badajoz (1808-18BHdajoz,Ayuntamiento,

2009, etc. Para un mayor conocimiento sobre lo publicado véase GARCIA PEREZ, J.: “La
produccion histérica sobre la contemporaneidad extremefa a finales del novecientos y
comienzos del siglo XXI”, erRevista de Estudios Extremefiddadajoz, Diputacion
Provincial, 2012, nim. 1, pp. 277-314.
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perficie transfiera a particulares. Del mismo modo, podemos comprobar que
durante la Guerra de la Independencia es cuando mayor cantidad de tierra pasa
a manos de particulares, con casi la mitad de la superficie total. Le siguen en
importancia las enajenaciones que se produjeron a raiz de la publicacion de la
Real Orden de 24 de agosto de 1834 y las enajenaciones llevadas a cabo duran-
te la Regencia de Espartero.

Cuadro 5. Etapas de la privatizacién municipal extremefia
(1808-1855¥ (Hectareas y Porcentajes)

Guerra de la | Trienio R.O |Espartero | Otras | Total
Independencia | Liberal 1834
Badajoz 45.481 6 21.042 16.054 | 5.860| 88.443
Caceres 11.432 2.268 5.138 3.883 3.10425.825
Extremadura 56.913 2.274 26.180 19.937 | 8.964(114.268
(49.80) (1.99) | (22.91)| (17.45) | (7.84)| (100.0)

Fuente: LINARES LUJAN, A.M.: El proceso de privatizacion..., op. ¢ip. 302

3.1.Enajenaciones de bienes concejiles durante la Guerra de la Independencia

En un contexto de urgente necesidad de conseguir fondos con que finan-
ciar la guerra, la Junta de Subsistencia de Badajoz solicitaba, en marzo de 1810,
al Consejo de Regencia la oportuna autorizacion para proceder a la enajenacion
y cercamiento de la mitad de los baldios y tercera parte de los propios mas
préximos a los pueblos. Esto fue aprobado dos meses mas tarde, y en noviem-
bre de ese mismo afio, se puso en marcha la orden, aunque con algunos cam-
bios significativos respecto a la propuesta initifle esta manera, una gran

3 LINARES LUJAN, A.M.: El proceso de privatizacion..., op. ¢ip. 302.

 SANCHEZ SALAZAR, F: “Incidencia de la ocupacion francesa en el medio rural: venta de
tierras de propios y comunales. Una aproximacion al estado de la cuestiéwmti@rtura
y Sociedadnum. 55 (abril-junio), 1990, pp. 125-165, en pp. 128-129.

Revista de Estudios Ertnefios2013,Tomo LXIX N.° | 1.S.S.N.: 0210-2854



LA PROPIEDADDE LA TIERRA EN LA EXTREMADURA DEL SIGLO XIX: 55
EstADo DE LA CUESTION

porcion de bienes de propios y baldios iban a ser objeto de venta en Extremadura.
Segun los célculos ofrecidos por Felipa Sdnchez Salazaperficie enajena-

da en laregién durante el conflicto con los franceses ascendi6 a mas de 19.400
hectareas y 61.609 arboles, por un capital de mas de seis millones dg reales
mientras quéntonio M. Linares Lujan habla de 56.913 hectéteas

El hecho, ya comentado, de que exista poca documentacion referida a
estas enajenaciones hace que todos los célculos ofrecidos haya que tomarlos
con suma cautela. Y es que, una buena parte de las noticias que nos han
llegado acerca de este asunto proceden de las operaciones de legitimacion que
se verificaron a raiz de la promulgacion de la Real Orden de 6 de marzo de 1834,
en la que los interesados reclaman a las autoridades la legalizacion de las ena-
jenaciones efectuadas durante la guéméonio M. Linares Lujan hace refe-
rencia a la informacién contenida en una memoria presentada en enero de 1833
por José Regplda, intendente subdelegado del ramo de propios y arbitrios de
Extremadura, en la que se refiere a que los prepotentes y justicias de los pue-
blos se aprovecharon para apoderarse de los mejores terrenos en compensa-
cion del valor de suministros que habian hecho, llegando a subir las enajena-
ciones a 29.178.562 rs. y 7 mrg, gesar del precio infimo de las alajas en
aquellas circunstancidg’.

No obstante, a la vista de las investigaciones realizadas que abordan
este asunto, todo apunta a que se trata de un fenémeno bastante generalizado
por la geografia extremefia y de una entidad mayor de lo que se pre$uponia
En este sentido, el profesor Juan Garcia Pérez, afirmaba no hace mucho tiempo
gue, aunque todavia no era posible fijar con exactitud para toda Extremadura
cual fue el nimero y la extension de las tierras municipales vendidas durante el
conflicto con los franceses, atendiendo a las relaciones de legitimacién antes

5 SANCHEZ SALAZAR, F: “Incidencia de la ocupacion..op. cit, p. 132.
6 LINARES LUJAN, A.M.: El proceso de privatizacién, op. cit, p. 302.
7 ibidem, op. cit, p. 317.

78 El propio Garcia Sanz reconocia que “los efectos de la desamortizacion municipal estan
por evaluar, pero que a la vista de los resultados de algunas investigaciones que abordan el
tema, parecen de una entidad mayor de la que hasta hace poco se presumia”. GARCIA
SANZ, A.: “Crisis de la agricultura...”pp. cit, p. 24
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comentadas, pasaron a manos de particulares en la provincia cacerefia mas de
16.000 fanegas de tierra, participando en las subastas alrededor de 190 benefi-
ciarios y dedicandose a su adquisicion un volumen de capitales proximo a los
3.800.000 realés

Un fendmeno privatizador que, probablemente, no fue de mayor calado
porque, a juicio de algunos investigadores, la condena social y las posibles
represalias de los vecinos hicieron que la privatizacion no fuera raayoue
lo cierto es que las ventas quedaron condicionadas por las decisiones tomadas
en cada municipio. Porque sabemos que el liberalismo concedié una gran auto-
nomia a los ayuntamientos para la enajenacion de sus bienes rasiitmba
puesto de manifiesto Senador Fuentes Morcillo al demostrar como en
Barcarrot& las autoridades municipales se opusieron a la enajenacién, mien-
tras que en otros municipios, codmohariné hubo una cierta anarquia ven-
dedora; o eWillafranca de los Barros, en donde los bienes municipales sufrie-
ron una reduccion de casi un 40 por ciento durante la §uefste autor
sostiene que entAdmoharin,Villafranca de los Barros y Mérida se enajenaron
unas 8.100 fanegas de tierra (unas 5.216 hectareas), por un valor superior a los
3 millones de reales.

Un proceso enajenador que, parecefserde mayor entidad en la pro-
vincia de Badajoz que en la de Caceres, aun cuando algunos pueblos de ésta
Gltima provincia enajenaron todos sus bienes concejiles, como fue el caso de
Acehuche, para poder atender al sostenimiento de las®ropass que las
necesidades econdmicas del conflicto contra los franceses se convirtieron en
el principal argumento esgrimido por las autoridades municipales para proce-
der a las enajenaciones. De hecho, ya en los primeros meses de la contienda,

 GARCIA PEREZ, J.Las desamortizaciones..., op. cip. 49.
80 FUENTES MORCILLO, S.La desamortizacion antes de op. cit, p. 168.

8 fbidem, p. 193 y ssAfirma el autor que en esta localidad se enajenaron 2.328 fanegas y
1.600 encinas que dieron lugar a una estructura minifundista, debido al reparto tan amplio
que se hizo entre 87 personas.

& [bidem, p. 250Aqui las autoridades municipales vendieron, en abril de 1810, un total de
1.311 fanegas de tierras por 1.111.339 reales, importe éste al que ascendia el valor de
todos los suministros dados por los vecinos. Fueron 133 compradores en total.

8 SANCHEZ MARROYO, E El proceso de formacién..., op. ¢ip. 40.
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tenemos constancia de las ventas improvisadas realizadas en algunas localida-
des extremenfias con el objetivo de obtener recursos para financiar |&guerra

Ya lo puso de manifiesto German Rueda HePfaonando afirmaba que la
enajenacion de bienes concejiles durante el conflicto con los franceses fue un
fendmeno vinculado plenamente a la financiacion de las actividades bélicas,
casi siempre sin ninguna cobertura legal. En algunas localidades, el esfuerzo
realizado por los vecinos fue més que notaldaemos el caso de Don Benito,
donde su ayuntamiento reconocia en el afio 1816 que la aportacion hecha por
suministros a las tropas, tanto nacionales como francesas, habian supuesto un
desembolso de méas de cuatro millones de #al&s Mérida, por ejemplo el
valor total de las enajenaciones ascendi6 a 1.084.303 reales, el coste total de los
suministros a las tropsmientras que en el Partido Judicial de Plasencia las
aportaciones efectuadas por los pueblos que lo integraban ascendieron a la
cantidad de 12.636.490 redfes

Aparte de esta actuacién improvisada llevada a cabo por los ayunta-
mientos, el Real Decreto de 4 de enero de 1813 vino a sistematizar las ventas de
los terrenos de propios y baldios, al tiempo que intentaba premiar a los que
participaron en la Guerra de la Independencia mediante los llamados premios
patridticos que, como se recordara, fueron retomados de nuevo en 1820 y en
1841, con el objetivo de favorecer a los mas modestos. No obstante, como ha

84 Sobre la financiacion de la Guerra de la Independencia véase AAONT.: Guera y
Hacienda Alicante, Instituto de Estudios Juan Gil-Albert, 1986. Del mismo autor:
“La financiacién de la guerra de la Independencia”,Hatienda Publica Espafioja
ndm. 69, 1981, pp. 209-217.

8% RUEDA HERNANZ, G: La desamdizacion en Espafia: un balance (1766-1924udrid,
Cuadernos de Historia, 38rco Libros, 1997, p. 17.

8 RUIZ RODRIGUEZ, J.A.:Don Benito durante la Guerra de la Independencia espafiola
(1808-1814) Don Benito, Delegacién de Cultura dgluntamiento de Don Benito, 2008,
p. 104.

8 FUENTES MORCILLO, S.La desamortizacion antes de op. cit, p. 276.

# GARCIA PEREZ, J.: “Los efectos socioecondmicos de la Guerra de la Independencia en
Extremadura”, en CALERO CARRETERO, J.A. y GARCMUNOZ, T. (eds.),Actas
de las Jornadas de Historia de lasgésAltas. La batalla de MedellirBadajoz, Sociedad
Extremefia de Historia, 2010, pp. 89-110, en p. 100. Este autor estima que el volumen
de recursos destinados a la guerra en Extremadura podria estar entre los 290 y los
330 millones de reales.
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demostrado Fernando Sanchez Marroyo, también aqui los poderosos locales
consiguieron notables beneficios y pone el ejemplo de lo acontecido en la
localidad de Burguillos, donde su ayuntamiento, ante la imposibilidad de rein-
tegrar los anticipos y suministros hechos por los vecinos, decidié abonar la
deuda en terrenos comuffedlgo similar ocurrié ervaldetorres, donde el
ayuntamiento enajen6 274,5 fanegas de tierra pertenecientes a sus propios a
dos vecinos de Don Benito en 36.000 reféles

Unas ventas que pronto se convertirian en tema de debate en el seno de
las cortes gaditanas. Efectivamente, en la sesion del 20 de enero de 1811 el
diputado deVillanueva de la SierrAntonio Oliveros planteo la cuestion al
denunciar que en las ventas de bienes concejiles se cometian muchos abusos,
rematandose los bienes incluso por una octava parte de suG@ioenzaba
asi el intento de regulacién estatal de las iniciativas desarrolladas por las auto-
ridades locales y provinciales durante la gder@iveros proponia la venta de
todos los terrenos comunes, excepto las dehesas boyales, por su utilidad so-
cial. Su postura quedo perfectamente clara cuando afitmgué es de todos
es de ningurio Pero no todos los diputados extremefios coincidian con el
planteamiento de Oliveros. Otros, codlonso Vera y Manuel Martinez de
Tejada, por ejemplo, consideraban que las ventas provocarian una rapida con-
centracion de las tierras en pocas manos, por lo que proponian el reparto gra-
tuito o la distribucién a censo perpetuo de las fincas concejiles y comunales
entre los vecinos mas necesitados.

Pues bien, aunque la vigencia de este decreto fue muy corta puesto que
con la reaccion absolutista de Fernando VIl se suspendieron las ventas de
estos bienes, lo cierto es que durante el sexenio absolutista continu6 la des-
amortizacion de bienes municipales con el claro objetivo de reducir la deuda
publica, pero sin tener ya en cuenta la intencionalidad social que dicha norma
conteniaAsi, por decreto de 5 de agosto de 1818 se establecia como Unica
forma de enajenacién de baldios y realengos la venta en publica subasta con

8 SANCHEZ MARROYO, E El proceso de formacién..., op. ¢ip. 41.
% RUIZ RODRIGUEZ, J.A.:Evolucién de la propiedad..ap. cit, p. 162.

°. RUIZ RODRIGUEZ, J.A.: “Antonio Oliveros” en LAMA, J. M2 (ed.):0s primeros
liberales espafioles. La aportacion de Extremadura, 1810-1854 (BiograBas)joz,
Diputacion de Badajoz, 2012, p. 139.
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aplicacion de su producto a la amortizacion de la déudiemas, mediante

Real Cédula de 21 de diciembre de 1818 se invalidaron muchas de las enajena-
ciones que se habian hecho sin cumplir los requisitos legales y que fueron
devueltas de nuevo a los pueblastes, incluso, en algunas localidades se
anularon las ventas hechas durante la guerra. Un ejemplo de esto que decimos
sucedid en Medellin cuando en 1813, una vez retiradas las tropas francesas de
la villa, las autoridades municipales despojaron a los vecinos de Don Benito
gue habian rematado a su favor tierras en una dehesa de susjropios

Algunos investigadores se refirieron ya a que una buena parte de los
patrimonios enajenados durante el conflicto contra los franceses se hizo a bajo
precio, tal y como denuncid el emeritense José Maria Calatrava en las Cortes.
Linares Lujan nos revela que en la localidad cacerefia de Garrovillas, el comun
de labradores, braceros y senareros se dirigieron al Consejo de Castillaen 1818
afirmando que las ventas realizadas durante la guerra se llevaron a cabo con
grandes informalidades, que los compradores fueron los mismos individuos
gue ocupaban el ayuntamiento y que se vendieron por la mitad de su precio
justd*. Algo parecido parece ser que sucedidAenaga entre 181y 1814
cuando el ayuntamiento vendio 740 fanegas de tierras labrantias a 27 indivi-
duos que pagaron a razén de 195,5 reales la fanega, muchisimo menos de su
precio, que sitla en unos 475 reales/fatte@dros investigadores, sin embar-
go, afirman que no se puede generalizar con que las tasaciones se hicieron a la
baja de forma sistematica. Fuentes Morcillo, por ejemplo, sefala que dispone
de testimonios de tasaciones sobrevaloradas para retraer a los posibles com-
pradore¥.

Por otro lado, esta bastante aceptada la tesis de que esta desamortiza-
cion beneficid, sobre todo, a los labradores y ganaderos vecinos de los pue-
blos, muchos de ellos hacendados y que ocupaban cargos publicos. En Mérida,

°2 GARCIA SANZ, A Crisis de la agricultura tradicional y revolucion liberal (1800-}850
en GARCIA SANZ, A. y GARRABOU, R. (eds.}listoria agraria de la Espafia
ContemporaneaBarcelona, Critica, 1985, tomo |, pp. 7-99, en pagina 26.

9 RUIZ RODRIGUEZ, J. A.:Evolucién de la propiedad..., op. cip, 162.
% LINARES LUJAN, A.M.: El proceso de privatizacion, op. cit, p. 319.

% |bidem, p. 320.

% FUENTES MORCILLO, S.La desamortizacién antes de op. cit.,p. 295.
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tal y como sucedié en Don Benito, las dehesas de pasto de titularidad publica
pasaron a ser propiedad de pocos individuos, tendiendo asi a la concentracion
de la propiedad, mientras que para las de labor se produjo una gran subdivision
en pequenios lotes de tierfambién en la localidad de Barcarrota se enajena-
ron terrenos concejiles en 1810 para comprar suministros para el ejército espa-
fiol, aunque algunos afios mas tarde, unos 400 vecinos invadieron esos terre-
nos que habian pasado a manos de particulares debido a la mala coyuntura
agraria por la que atravesabar® en Guarefa, donde en 1813 la Junta de
Propios entregdé a dos vecinos, en pago de 37.800 reales por suministros,
164 fanegas de uno de sus baldios; mientras que el ayuntamiento de Mérida
también vendio trozos en los baldios, entre 1810 y 1813, para pagar suministros.
Bastantes afios mas tarde, algunos municipios adjudicaron bienes de propios
en pago por los suministros hechos durante la Guerra de la Independencia,
como fue el caso del ayuntamiento de La Parra que adjudico 625 fanegas de
propios en 186%

En las enajenaciones llevadas a cabo durante la guerra, se aprecia un
claro predominio de las pequefias suertes. En numerosos pueblos, como suce-
dié en Navalvillar de Pela, Don Benito o Guarefia, fueron muchos los vecinos
gue consiguieron hacerse con un pedazo de terreno procedente del caudal
concejil.Asi, en Navalvillar de Pela las 250 fanegas segregadas de la dehesa
boyal fueron divididas en 89 suertes, mientras que las 1.515 fanegas de los
baldios fueron divididas en 523 suertes de reducido tamafio. En Don Benito,
unos 40 vecinos se hicieron con 62 fanegas de tierra en la dehesa boyal, mien-
tras que en Guarefia fueron unos 60 vecinos los que se hicieron con 387 fane-
gas de tierra en suertes de seis fanegas de media, en atencion a los suministros
hechos al ejércité

9 NARANJO SANGUINO, M.A.: “La represion liberal en defensa de sus intereses. Barcarrota,
afios 1838-1839", eRevista Innovacién Educativamim. 4, marzo de 2001, pp. 68-73.

% SANCHEZ MARROYO, E El proceso de formacion..., op. ¢ip. 42.

% RUIZ RODRIGUEZ, J.A.: “La Guerra de la Independencia y su incidencia evielgas
Altas”, en CALERO CARRETERO, J.A. y GARCIMURNOZ, T. (eds.):Actas de las
Jornadas de Historia de lasegasAltas. La batalla de MedellinBadajoz, Sociedad
Extremefia de Historia, 2010, pp. 51-85, en p. 80.
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3.2. Los epartos delTrienio Liberal

Durante el Trienio se vuelve a los planteamientos del decreto de 4 de
enero de 1813 con la promulgacion de un decreto fechado a finales de junio de
1822, que retomaba el tema de los baldios, continuandose asi el proceso de
despatrimonializacion de los puebBf8sY es quemediante una Circular del
Gobierno Politico de Extremadura de enero de 1821 se insiste en que privatizar
estas tierrase's una de las providencias que mas imperiosamente reclaman el
bien de los pueblos y el fomento de la agricultura y la industtia

Por otro lado, las autoridades del Trienio legitimaron las roturaciones
arbitrarias llevadas a cabo por los vecinos de los pueblioas ocupaciones
de tierras concejiles que fueron frecuentes en algunas localidades extremenas,
como fue el caso de Don Benito cuando, en 1822, las autoridades locales se
veian impotentes para impedir que 181 vecinos roturasen terrenos en la dehesa
boyal®.

Como se sabe, el Real Decreto de 13 de mayo de 1837 garantizé la pose-
sion y disfrute de las tierras repartidas legalmente y las roturaciones sin auto-
rizacion. Sin embargo, este modelo se rompe en 1855 con la Ley de Madoz, que
aposto por la venta y la redencion de censos como las dos vias de privatizacion
del patrimonio rustico publiéé.

Todo parece indicar que, atendiendo a las escasas referencias existen-
tes, la politica privatizadora desarrollada durante el Trienio Liberal en el &mbito
de los patrimonios municipales no tuvo demasiadas repercusiones en tierras
extremefid$”. Linares cifra en 2.274 hectéareas la superficie afectada. En la pro-
vincia de Badajoz, solo el ayuntamiento de Puebla de la Calzada declar6 haber
vendido durante el Trienio un pedazo de terreno de 6 hectareas en el ejido del

100 RIESCO, S.: “Bienes comunales y reformas administrativas en la crisisntiglio
Régimen: El caso del Sexmo de Plasencia (1820-1843Hispania Nova nim. 1
(1998-2000), p. 4.

11 RIESCO, S.:“La progresiva privatizacion..."op. cit, p. 103.

102 RUIZ RODRIGUEZ, J.A.:Evolucién de la propiedad, op. cit, p. 419.

103 FERNANDEZ RARADAS, M.: “Los repartos de tierras municipales..op. cit, p. 49.
104 | INARES LUJAN, A.M.: El proceso de privatizacidn, op. cit, p. 327.
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lugar con objeto de atender al vestuario de la milicia. En la provincia de Caceres
menciona Linares Lujan las ventas llevadas a cabo en Montanchez.

Una vez finalizada la experiencia del Trienio, Fernando VIl crea una mili-
cia conocida como Cuerpo ¥eluntarios Realistas que se va a financiar con la
subasta de las hierbas del suelo de los baldios. Sergio Riesco ha estudiado este
asunto referido al Sexmo de Plasencia, donde el arbitrio tendria una duracion de
seis afios, desde 1827 hasta 1832, y que fue objeto de numerosas quejas por
parte de los vecinos que las venian disfrutando de forma cdffiunal

3.3. Regencia de Maria Cristina

La legislacion de estas enajenaciones se inicia con la promulgacion de
las Reales Ordenes de 24 de agosto de 1834 y 3 de marzo de 1835. Mediante la
primera disposicion, se dejaba al criterio de los ayuntamientos la forma de
enajenacion de las fincas de propios que les fuera mas conveniente: venta real,
Censo reservativo o censo enfitéutico. Se trataba, pues, de un marco legal muy
flexible para los ayuntamientos que, como veremos, se decantaron mayo-
ritariamente por el censo enfitéutico como relacién contractuah ynenor
medida, por el censo reservativo.

Un sistema de transmisién que, si bien inicialmente suponia sélo la ce-
sion del dominio Gtil conservando los ayuntamientos el dominio directo, con el
tiempo, se convertiran en propiedad plena de un solo titular mediante el recurso
de la redencién. Mediante el censo reservativo se cedia la plena propiedad a
cambio del pago de un canon, pero una vez redimido éste se extinguia el grava-
men que pesaba sobre el bien. Por su parte, el censo enfitéutico significaba la
cesion del dominio Gtil, pero la redencion posterior significd la unién en un solo
titular de ambos dominios, posibilitando el acceso a la propiedad de la tierra a
muchos vecinos de los pueblos, a lo que Sdnchez Marroyo ha venido en deno-
minar proceso de campesinizaci®n No obstante, como bien apunta este
especialista, en algunas localidades extremefias también salieron muy benefi-

105 RIESCO, S.:“La progresiva privatizacion...”op. cit., p. 104.

106 SANCHEZ MARROYO, F: “Propiedad y conflicto social efientudia...”,op. cit,
p. 176.
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ciados de estas daciones a censo algunos miembros de las oligarquias locales
y grandes terratenientes e, incluso, de la noHffeza

Pues bien, a pesar de la importancia de los repartos a censo para el estu-
dio de la propiedad de la tierra, hasta no hace mucho tiempo el estudio de los
mismos no habia llamado la atencion de los investigadores de la desamortiza-
cion. Seré a partir de 1982, en el marco de las Jornadas de Desamortizacion y
Hacienda Publica, cuando el interés de los historiadores por la redencion de
censos cobre mayor protagonismo. Hace ya algunos afios que J. R. Diez Espi-
nosa alert6 de que los estudiosos de la desamortizacion habian dejado de lado
el andlisis de la redencién de ceri%os

Pues bien, a pesar de la escasez de estudios llevados a cabo, todo apunta
a que en el ambito de Extremadura estas daciones a censo, enfitéutico en mayor
medida, fueron bastante frecuentes y mediante esta practica muchos ayunta-
mientos repartieron fincas de propios, e incluso boyales, a vecinos a cambio
del pago de un médico canon. Ejemplo de esta practica los encontramos en
Fuentes de Leon, Higuera la Rédtonchel, ChelesTorre de Miguel Sexmero
en la provincia de Badajoz o Castafiar de IBaijo de Coria, Zarza de Granadilla,
en la de Caceres, entre otras muchas localidades donde los vecinos consiguie-
ron hacerse con algun trozo de terf€h&n el verano de 1834, el Gobernador
Civil de Céceres afirmaba haber distribuido bastantes porciones de terrenos
incultos entre los labradores bajo un canon moderado, al tiempo que reconocia
gue algunos particulares se habian apropiado de terrenos baldios pertenecien-
tes a los pueblé¥.

Linares Lujan opina que los bienes concejiles privatizados en nuestra
region con arreglo a la disposicion de 1834 fueron escasos porque las oligar-

107 SANCHEZ MARROYO, E “A la bisqueda de la propiedad universal. Estrategia campesina
y solucién a la cuestion social: las sociedades de compras en Extremaduistoeia
de la Propiedad. Costumbre y Prescripcid Encuentro Interdisciplinar, Salamanca,
Fundacion Registral, 2006, pp. 621-664, en p. 641.

108 D{EZ ESPINOSA, J.R.Desamotizacion y economia agraria castellanaal\dolid,
1855-1868 Valladolid, Instituciéon Cultural Simancas, 1986; del mismo autor: “La
desamortizacion de censos”, en RUEDA,(&d.),La desamdizacién en la Peninsula
Ibérica, Ayer, nim. 9, Madrid, 1993, pp. 61-104.

100 SANCHEZ MARROYO, F “A la busqueda de la propiedad.op. cit. p. 641.
10 GARCIA PEREZ, J.Las desamortizaciones, op. cit, p. 114.
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quias locales optaron por invertir su dinero en la desamortizacion eclesiastica.
Afirma que la extension transferida a particulares, cifrada en 26.180 hectéareas,
no es nila mitad de la superficie enajenada en Extremadura durante la Guerra de
la Independenct&. Pero no fue este el caso de numerosas localidades de
Extremadura, donde corrieron paralelo las daciones a censo con las subastas
de bienes nacionales desamortizados como podemos ver a continuacion.

Fuentes Morcillo aporta cifras de relieve para las enajenaciones en venta
real o a censo realizadas en base a la Real Orden de 24 de agosto de 1834. En el
caso de Badajoz habla de un valor en remate de 2.170.032 reales. Sefiala que en
la ciudad de Badajoz se enajenaron entre 1834 y 1837 un total de 9.088,96
fanegas y 58.609 arboles, la mayor parte procedentes de terrenos incultos y
baldios, entre un total de 164 compradBfebna parte importante de estas
adquisiciones se hicieron mediante las 18 asociaciones de compra que se crea-
ron consiguiendo rematar cerca de dos mil fanegas défidPara otras dieci-
séis localidades pacenses da cifras destacables como los 725.400 reales de La
Albuera; los 455.800 reales Aenendralejo; los 1.016.697 reales de Cabeza del
Buey; los 1.078.000 reales de Fuente de Cantos; los 404.900 reales de Lobon;
los 2.708.125 reales de Mérida; los 1.620.000 reales de Oliva de Mérida y los
503.300 reales déllagonzald'“.

En Los Santos de Maimoha el ayuntamiento enajend en el afio 1837 a
censo enfitéutico 1.637,5 hectareas que alcanzaron un valor en subasta de casi
ochocientos mil realeé.esto hay que afiadir la venta real que hizo, de algo mas
de 531 hectareas, a un vecino por la deuda de 260.000 reales que tenia con dicha
persona, con lo que el total enajenado fue de 2.168 hectareas (casi toda la tierra
concejil), por un capital de 1.054.364 reales. Los autores del estudio destacan
el caracter popular e igualitario del reparto llevado a cabo, ya que participaron

11 | INARES LUJAN, A.M.: El proceso de privatizacian, op. cit., p. 303.
112 FUENTES MORCILLO, S..La desamortizacion antes de op. cit, p. 382.

113 FUENTES MORCILLO, S.Desamortizacion civil y asociacionismo. Sociedades vecinales
para la compra de bienes concejiles en la Baja Extremadura (1793-18@@)gjoz,
Diputacion de Badajoz, 2008, p. 33

114 FUENTES MORCILLO, S..La desamortizaciéon antes de la desamortizacion..., op. cit.,
pp. 385 y 435-448.

115 NARANJO SANGUINO, M.A. y ROSO DIAZ, M.: “La consolidacion de la..dp. cit.,
pp. 76-127.
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403 vecinos, lo cual contrasta con el elitismo existente en los compradores de
la desamortizacion.

En otras localidades de la regidon también se llevaron a cabo repartos a
censo enfitéutico entre los vecinos de los pueblos de forma bastante equitati-
va. Fue el caso de Guijo de Coria, donde fueron adjudicadas 376 hectareas a
67 vecinos en 1835 o Monterrubio de la Serena donde fueron enajenadas
143 hectareas entre los vecinos para plantio de olivares. Hecho que se repitid
también en Bienvenida y en Zarza de Grandtfilla

Por estas mismas fechas, la Diputacién de Caceres autorizaba a los ayun-
tamientos de Broza&rroyomolinos de Montanche&|cantara, Ceclavin, Mata
de Alcantara y Estorninos poner en venta algunos bienes municipales para
atender los problemas financieros. En 1838 eran los ayuntamientos de
Navalmoral, Coria y otra vez Ceclavin, los que presentaban los oportunos
expedientes de enajenacion de terrenos public&n la ciudad de Coria el
ayuntamiento vendié en el afio 1837 tres dehesas que pasaron a manos de
notables localé¥. En el Partido Judicial de Benito casi todas las localidades
enajenaron parte del patrimonio rastico concejil mediante las daciones a censo.
En algun caso, como en Don Benito, fue enajenado todo el caudal publico
existente. Efectivamente, en esta localidad los predios risticos pertenecientes
al caudal de propios fueron enajenados mediante las formulas de censo
reservativo y censo enfitéutico. Las tres dehesas de pasto, que sumaban una
cabida de 285,2 hectareas, fueron adquiridas por cinco poderosos ganaderos
locales por 687.506 reales a censo reservativo. La dehesa boyal, por su parte,
tenia 360 hectareas de labor y algo mas de 160 hectareas de pasto. La parte de
labor fue dividida en pequefas suertes y entregadas a censo enfitéutico a mas
de cuatrocientos vecinos que lograron hacerse con un trozo de terreno por un
capital de 453.133 reales, mientras que la parte de pasto fue rematada por dos
hacendados locales por 150.033 reales.

El ayuntamiento de Guarefia enajend a censo enfitéutico en el afio 1838
dos dehesas pertenecientes a sus propios con una extension de 250 hectareas.
El terreno fue dividido en 156 suertes de labor que fueron a parar a manos de un

16 | INARES LUJAN, A.M.: El proceso de privatizacion..op. cit, p. 340, notas 125 y 126.
17 GARCIA PEREZ, J.Las desamortizaciones, op. cit, p. 114.
18 SANCHEZ MARROYO, E El proceso de formacién, op. cit., p. 39.
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centenar de vecinos por un valor de remate de 366.865 reales. Por tanto, una gran
parcelacion que posibilitd el acceso a la propiedad de la tierra de un buen nime-
ro de individuos pertenecientes a los sectores mas humildes de la localidad, algo
gue no acontecid en la vecina localidad de Mengabril. En este pequefio pueblo
se enajenaron la dehesa boyal y otra dehesa tradicionalmente aprovechadas
sus hierbas por los vecinosqui, sin embago, la subasta recayd en unos
cuantos poderosos locales que se hicieron con la mayor parte de la superficie de
pasto, unas 550 hectareas, y 122 hectareas deNabobstante, otros 37 veci-

nos modestos consiguieron hacerse con poco méas de 55 hectareas de labor en
la dehesa boyal.

Algo parecido sucedi6é en Rena, donde fueron repartidas mediante la
férmula de censo enfitéutico un total de 591,84 hectareas pertenecientes a sus
propios, divididas en suertes de 2 fanegas. Pues bien, 25 vecinos consiguieron
hacerse con 172,6 hectareas por 52.601 reales, mientras que un vecino de
Villanueva de la Serena, adquirio 419,24 hectareas por 127.767 reales, convir
tiéndose de este modo en el mayor beneficiario de estas daciones a censo.

3.4. Regencia de Espartero

En el mes de octubre de 1840, la Junta Provisional Revolucionaria de
Badajoz advertia de los fallos que se estaban produciendo en las ventas de las
fincas de propios. En concreto, reconocia que las subastas de los terrenos de
propios solo habian abierto la codicia de los poderosos mientras que los mas
desfavorecidos se veian perjudicados debido a la imposibilidad de poder com-
petir con los méas pudienté&s Por todo ello, solicitaba la Junta a los ayunta-
mientos que, entre otras cuestiones, esos terrenos se deberian repartir a censo
enfitéutico en suertes de cuatro fanegas, principalmente entre los braceros y
cangueros de la localidad, excluyéndose del reparto los terrenos que tuvieran
arbolado o que fuesen de puro paBte esta manera, los progresistas aposta-
ron por la distribucién de los bienes concejiles y comunales entre los sectores
méas desfavorecidos, o cuando menos, entre los usufructuarios del patrimonio
concejil?®. Segun las estimaciones ofrecidas por Linares Lujan, la superficie

19 BOR de Badajoz, nim. 124, 17 de octubre de 1840, pp. 2 y 3.
120 | INARES LUJAN, A.M.: El proceso de privatizacian, op. cit, p. 341.
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total afectada durante este periodo ascendi6é a 19.937 hectareas, destacando la
mayor extension afectada en la provincia de Badajoz.

Seré enla ciudad de Badajoz donde tenga lugar un proceso importante de
enajenacion del patrimonio rustico concejil mediante censos enfitéuticos en el
afio 1842. Una parte de los bienes enajenados estaba destinada a proporcionar
tierras a los labradores pobres en suertes de 4 fanegas, sin embargo, como
afirma Sanchez Marroyo, lo mejor fue a parar a los miembros méas destacados de
la oligarquia local que, ademas, consiguieron hacerse con el arbolado de las
dehesa®. Fuentes Morcillo afirma que, entre 1840 y 1855 se vendieron en la
ciudad de Badajoz 4.397 fanegas entre 937 vecinos, lo cual demuestra el sentido
social del reparto. De ellos, la mitad eran cangueros y braceros, mientras que
432 pertenecian a la Milicia Nacional y 34 eran padres que habian perdido algin
hijo en la guerré2

También en la localidad de Los Santos de Maimona asistimos a una dis-
tribucion social de la tierra con el reparto realizado en el afio 1844. En esta
ocasion fueron enajenadas 1.038 fanegas de una dehesa entre 612 vecinos de la
localidad. Los beneficiarios eran, en su mayoria, braceros y cangueros, y el
resto licenciados del ejércitd De esta manera, en Los Santos de Maimona
se movilizé casi toda la tierra concejil en las décadas de los afios 30y 40, ya que
se repartieron a censo un total de 3.586 fanegas y media por valor de 1.118.564
reales. Los beneficiarios fueron 1.015 persona avecindadas en la localidad que
se hicieron con las 588 suertes enajenadas.

Sanchez Marroyo, refiriéndose a lo generalizado de este tipo de repartos
en los afos 40 en Extremadura, pone los ejemplos de Fuente de Cantos, donde
se repartid una dehesa para pagar créditos pendientes por suministros, o de
Montemolin, donde afirma, se repartieron a los vecinos otras dos déh¥sas
nos alerta de un aspecto que no podemos pasar desapercibidos en el sentido
de que este esfuerzo redistribuidor de la propiedad nunca fue igualitario, ya
gue no se logré impedir que algun notable local se hiciese con la mayor parte de
lo cedido.Asi, en Fuentes de Ledn, aunque un buen nimero de vecinos se

121 SANCHEZ MARROYO, F El proceso de formacian, op. cit, p. 39.
122 FUENTES MORCILLO, S.La desamortizacidon antes dg op. cit., pp. 431-433.

123 NARANJO SANGUINO, M.A. y ROSO DIiAZ, M.*La consolidacion de la..."op. cit,
p. 112.

24 SANCHEZ MARROYO, E “Propiedad y conflicto social...”pp. cit, p. 175.
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beneficid del reparto, una de las dehesas repartidas a cens@yortamien-

to entre los vecinos fue a parar en su mayor parte al marqués de la Colonia.
Repartos similares se realizaron por esos afios en Puebla de Sancho Pérez,
Zarza la MayarLlerenaAlange Almendralejo, etc1?. Garcia Pérez nos infor

ma de que también se pusieron en venta tierras municipales en Moraleja,
Granadilla, Plasencia, Mata dledntara, Escoriallrujillo, Brozas Alcantara,
Logrosan, etc., en unos casos para mejorar la suerte de los pequefios labrado-
resy en otros, para solucionar problemas de liquidez y escasez de aliffientos

En la provincia de Céceres la Diputacion Provincial no obligd a los ayun-
tamientos de la provincia a repartir los bienes de propios y arbitrios. No obstan-
te, la mayor parte de la poblacion particip6 en un primer momento de los repar-
tos realizados, y otra cosa distinta es que, al cabo de los afios, los beneficiarios
originales no tuvieran méas remedio que verideto que sucedid, por ejemplo,
en la recién creada poblacién de SAmtalia, donde se llevaron a cabo daciones
a censo reservativo de una dehesa concejil de 395,74 hectareas, a favor de 210
vecinos por el capital de 88.700 reakelscabo de unos cuantos afios buena
parte de los vecinos que obtuvieron tierras terminaron transfiriéndolas a unos
cuantos poderosos locales.

3.5. Apropiacion de bienes concejiles: las roturaciones arbitrarias

Otro procedimiento de privatizacion del patrimonio rdstico municipal,
distinto de los repartimientos y de las tradicionales subastas, lo constituyeron
las numerosas roturaciones arbitrarias que se llevaron a cabo durante la prime-
ra mitad del siglo XIX y su posterior legitimacion como propiedad privada.
Como se recordara, los ilustrados de la segunda mitad del siglo XVIII se pro-
nunciaron contra la permanencia de los baldios en situacion de bienes
semipublicos. Destaca en este sentido Jovellanos, quien habia recomendado la
enajenacion de los baldios para convertirlos en propiedad particular mediante
el pago de una renta.

Pues bien, si venimos diciendo que el fenébmeno de la privatizacion y
apropiacion de bienes concejiles en Extremadura es un tema poco estudiado,
en el caso concreto de las roturaciones arbitrarias estamos ante un mayor

125 SANCHEZ MARROYO, E El proceso de formacian, ob. cit., p. 43.
126 GARCIA PEREZ, J.Las desamortizaciones, op. cit, p. 114.
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desconocimiento y eso que, como han reconocido destacados especialistas,
las roturaciones arbitrarias fueron un importante procedimiento de transferen-
cia de propiedades amortizadas a manos de particélares

Se trata, en pocas palabras, de la usurpacién de tierras concejiles por
parte de vecinos que se lanzan a roturar terrenos hasta entonces dedicados, en
su mayoria, a pasto. Como afirma Diez Espitida actuacion de los ayunta-
mientos no fue unitaria y mientras algunos persiguieron a los autores de las
roturaciones, otros consintieron dicha practica. Y es que, si hasta 1816, los
alcaldes habian perseguido a los que labraban terrenos concejiles, una Real
Orden de 6 de marzo de 1834 permitia a esos roturadores solicitar la legitimacion
a cambio del pago de un canon perpgtuBosteriormente, el decreto de 18 de
mayo de 1837 respetd a quienes las hubiesen mejorado y se comprometiesen a
pagar el canon del 3 por ciento anual, como si se tratara de un censo enfitéutico.
Como se recordara la Ley de 6 de mayo de 1855 amparé a los que habian
realizado roturaciones arbitrarias con anterioridad a mayo de 1837 y que se-
guian en posesion de las suertes roturadas. En definitiva, la legislacién progre-
sista va a mantener en la posesion a los detentadores de esas tierras con la
obligacién de satisfacer el canon estipulado y previo otorgamiento de escritura
publica.

Ejemplos de este tipo de legitimaciones las tenemos en las localidades de
Don Benito, Guarefia Waldetorres, donde fueron muchos los vecinos que
solicitaron la legitimacién de los terrenos baldios y concejiles que venian dis-
frutando procedentes de roturaciones arbitrarias. De hecho, en el afio 1865 un
buen niimero de vecinos de Don Benito presentaron solicitudes de legitima-
cion de roturaciones arbitrarias llevadas a cabo en algunos baldios antes de
1837. Segun nuestros calculos, un total de 2.364 hectareas pasaron a manos de
casi trescientos vecinos en pequefias suertes. Mediante este mecanismo se
enajend una superficie muy similar a la rematada en pablica subasta durante la

127 RUEDA HERNANZ, G: La desamdizacion en Espafa, op. cit., p. 55.

128 DIEZ ESPINOSA, J. R.: “El acceso del cultivador a la propiedad desamortizada: la redencién
de censosAlgunas modalidades”, eDesamotizacién y Hacienda PublicaSecretaria
GeneralTécnica del MAR e Institutos de Estudios Fiscales, Madrid, 1986, tomo I,
pp. 69-88, en p. 76.

129 CASTRILLEJO IBANEZ, F M.: La desamdizacion de Madozn la povincia de Bugos
(1855-1868),valladolid, Universidad dé&alladolid, 1987,0p. cit. p. 188, nota 30.
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desamortizacion eclesiéstica. En otra localidad cercan#ldatorres, tam-

bién se legalizaron 913 suertes de labor que ocupaban una extension de poco
mas de 723 hectareas y que habian sido puestas en cultivo antes 4e18808.
vecinos les fueron adjudicadas 542,66 hectéreas repartidas en 685 suertes por
el precio de 97.300 realéslemas, 228 suertes que totalizaban algo mas de 180
hectareas fueron vendidas a un solo individuo. En la localidad de Guarefia
sabemos que dos personas consiguieron la legitimacion administrativa de 135,8
hectéreas.

En definitiva, son los pequefios labradores y jornaleros los que en mayor
medida acceden a la propiedad de la tierra mediante la redencidn de censos.
Unos individuos que no tuvieron capacidad para competir en las subastas de
bienes nacionalizados. La legitimacion de las roturaciones arbitrarias posibilito
el acceso a la propiedad de la tierra de un buen nimero de individuos aunque,
a diferencia de las daciones, en este caso encontramos una mayor participacion
de labradores medianos y grandes.

4. Derechos parciales

El concepto de propiedad agraria plena se sistematizara con el régimen
liberal bugués a lo lago del siglo XIX. En efntiguo Régimen era frecuente la
separacion de la propiedad del suelo y la de sus aprovechamientos tales como
las yerbas, o la separacion de la propiedad del suelo y del vuelo (el arbolado)
con su lefia y sus frutos (bellotdéambién los derechos de siembra cada tantos
afios fueron caracteristicos en las tierras de cereal.

En la provincia de Céaceres durante los procesos desamortizadores de
Mendizabal y Madoz, entre 1836 y 1870, se lanzaron diversos derechos parcia-
les al mercado, que por orden de importancia fueron los sigui#rit@snte
alto y derecho de apostar”, “monte y arbolado”, “yerbas y medias yerbas”
(rastrojeras, agostaderos, pastos de primavera y de verano, etc.), derechos de
siembra, etc. El alcance y extension que los derechos parciales tuvieron en
ambas desamortizaciones en la provincia de Caceres se especifica en el cuadro
siguientés:,

130 GARCIA PEREZ, J..Las desamortizaciones eclesiasticas y civil eop. cit., pp. 86-88.
131 |bidem, pp. 88-89.
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Cuadro 6. Alcance y extension de los dechos paciales
en la provincia de Caceres

Tipo Superficie % Inversion
(hectareas) (miles de reales)| %
Dominios totales 573.990,0 775 372.692,7 90,6
Dominios parciales| 166.090,8 225 38.504,7 94
TOTAL 740.080,0 100,0 411.197,4 100,0

Esta claro que fueron importantes los derechos parciales, pues afectaron
al 22,5% de total de la superficie, aunque su valor agrario fue muy inferésr
solo aportaron el 9,4% del remate total.

En la provincia de Badajoz se vendieron pocos derechos parciales duran-
te la desamortizacion de Mendizabal-Espartero, la Unica estudiada hasta ahora
de forma integral. Las ventas afectaron a los derechos de siembra en tierras
cerealistas. Sin embargo, se vendieron una cierta cantidad de fincas rusticas
gue no se enajenaron en plena propiedad, sino que estaban gravadas con
algunos derechos parciales, de los que los mas importantes fueron los que
afectaron a las yerbas de invernada, las yerbas de agostadero, la montanera, la
saca de lefiay otros de menor cuantia. Naturalmente las fincas con gravamenes
alcanzaron una relevancia muy superior a los derechos de siembra enajenados.

Los aprovechamientos de las yerbas para el ganado, ovejas y vacas
esencialmente, comprendian las yerbas de invernada (septiembre-octubre a
marzo-abril) y las de agostadero (marzo-abril a septiembre-octubre). Los dere-
chos parciales relacionados con las yerbas tuvieron especial importancia en
la Real Dehesa de la Serena y han generado una interesante bibtfgrafia

132 Sin animo de exhaustividad se puede citar, entre otra, la bibliografia que sigue: SERRANO
GONZALEZ DE MURILLO, J. L.: “Origen, desarrollo y extincién de los derechos
comunales de las 18 villas sobre la Real Dehesa de la Serena (Blcéernara n° 18,

1989, pp. 201-226; del mismo autor “Origen, desarrollo y extincién de los derechos
comunales de las 18 villas sobre la Real Dehesa de la Serena (IBlg&rara n° 19,
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Tal dehesa se componia de 243 millares y medio, entre 180.000 y 200.000 hecté-
reas. Con ocasion de su venta, a partir de 1745, se consolidaron en la misma dos
derechos parciales fundamentales mediante la Escritura de Concordia de 13 de
abril de 1744 y el Reglamento del afio 1760. El mas importante de los dos fue el
deTerceras Partes, que concedia la preferencia en los pastos de invernada, del
18 de octubre a 15 de abiril, a los ganaderos de las 18 villas que componian el
antiguo Partido de La Serena en 81 de los 243 millares y medio que tenia la
dehesa. Los beneficiarios debian pagar un canon limitado por cada oveja que
entrara en aquellos pastos, de 4,5 reales a 6 reales por cabeza. El otro derecho
parcial del que eran igualmente beneficiarios los ganaderos de las 18 villas del
Partido de La Serena fue el de baldiaje o aprovechamiento gratuito en toda la
dehesa de los pastos de verano o agostadero, desde el 15 de abril al 29 de
septiembre; aunque mediante un canon podian aprovecharlos hasta el 18 de
octubre (derecho de yantar y aguas). Los demas derechos parciales tuvieron
un impacto muy inferior al que se acaba de describir

Los derechos de siembra cada cierto nUmero de afios, normalmente 3 6 4,
pesaban sobre tierras de labor cerealista de poca calidad. Durante la desamor-
tizacion de Mendizébal-Espartero en la provincia de Badajoz se vendieron de-
rechos de este tipo en municipios coilconchel, Barcarrota, Monterrubio,
Puebla del Maestr&alarrubias y Puebla ddcocer

Igualmente se excluia el arbolado en los repartos de tierras concejiles
anteriores a la desamortizaciéon de Madoz. Después, en aquella desamortiza-
cion, el arbolado se vendi6 por separado, tal y como se hizo en el pueblo de Los
Santos de Maimona.

1990, pp. 71-98; SANCHEZ MARROYO,.:FEl proceso de formacién de una.ap.

cit.; LOPEZ VIZCAINO, D.:La Real Dehesa de La serena. Su reparto y enajenacién en
el siglo XVIII, tesis doctoral, Universidaduténoma de Madrid, 1997; ROSO DIAZ, M.:
“Irregularidades en la extincion de los derechos comunales Baldiegecgras Partes en

la Real Dehesa de la Serena (1740-1874)"Aetas de losXXVII Coloquios Historicos

de Extremadura1998, pp. 553-568; HERNANDEZ, M.: “Derechos comunales sobre
pastos de La Serena (Badajoz) en el siglo. XVIII”", comunicacion present@tmgieso

de la AHE, Zaragoza, septiembre 200A¢tas en CD-ROM; del mismo autofEl
desembarco de los nuevos mestefios en Extremadura: la venta de la dehesa de La Serena
y las transformaciones de la trashumancia, 1744-1770Historia Agraria, n° 27,
Agosto 2002, pp. 65-100; MARN NIETO, D. A. y DIAZ DIAZ, B.: Los Priores de
Magacela de la Orden de AlcantarBadajoz, Diputacion de Badajoz, 2002; MIRANDA
DIAZ, B.: Pleitos y aguas de La SererBadajoz, Diputacién de Badajoz, 2003.
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La saca de lefia, gorda y/o fina, era otro derecho de reserva que beneficia-
ba a los vecinos de los pueblos en algunas dehesas de su término, como se
puso de manifiesto en el proceso de desamortizacion de la dehesa de la Jarilla
en Nogales y de dos quintos de la dehesa de San MaN&letia de las
Torres.

La montanera, o aprovechamiento de la bellota por los cerdos de octubre
a febrero, fue otro derecho parcial. Esta atestiguado en distintas dehesas a lo
largo del proceso desamortizador en la provincia de Badajoz: en el quinto
Vendehacas de la dehesa de Los Lechos en Hornachos los vecinos tenian
aquel derecho, pero en parte de la dehesa Caballeria de San Blas en Salvaleén
era aquel derecho el que se vendid porque el suelo era del comun de vecinos.
La montanera dio lugar a veces a graves enfrentamientos entre los vecinos de
los pueblos y los poseedores de las dehesas, como ocurrié entre los afios 1838
y 1839 en Barcarrot& en donde miembros del ayuntamiento progresista y
muchos vecinos invadieron varias dehesas de algunos terratenientes de la
localidad para recoger la bellota. El suceso generé una fuerte represion por
parte de las autoridades provinciales hacia los asaltantes.

En el caso de la provincia de Badajoz y solo durante la desamortizacion
de Mendizabal Espartero (1836-1852), las fincas rusticas que se vendieron afec-
tadas por derechos parciales méas los derechos de siembra cada ciertos afios
gue se enajenaron, tuvieron los parametros que se indican en el siguiente
cuadrg@®.

133 NARANJO SANGUINO, M. A: “La represion liberal en defensa de sus intereses. Barcarrota,
afios 1838-1839", ennovacion Educativan® 4, marzo de 2001, pp. 68-73.

134 | os datos estan sacados del banco de datos de M. A. Naranjo Sanguino. Y se refieren a
fincas afectadas en sus ventas por derechos parciales diversos relacionados con las yerbas
de invernada, yerbas de agostadero, derechos de siembra, saca de lefia, montanera, etc...
Las superficies venian expresadas muy mayoritariamente en fanegas y cabezas lanares,
pero se han reducido a hectareas.
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Cuadro 7.Alcance y extension de los dechos paciales
en la provincia de Badajoz

Tipo Superficie % Inversion
(hectareas) (miles de reales)| %
Dominios totales 65.222,6 80,5 91.161,3 788
Dominios parciales 15.786,4 195 24.469,5 212
TOTAL 81.009 100,0 115.630,8 100,0

La superficie de fincas rusticas afectadas por derechos parciales en la
provincia de Badajoz fue similar a la de Caceres, con un 19,5% dehsital.
pues en torno al 20% de la superficie desamortizada en ambas provincias se vio
afectada por los derechos parcigfes

Sin embargo el valor de remate difiere sustancialmente. Frente al 9,4% de
Céceres, en la provincia de Badajoz se elevo al 21,2% del remate total, al tratarse
en este caso mayoritariamente de la venta de cotizadas dehesas de la Real
Dehesa de La Serena sobre las que pesaban derechos parciales importantes,
pero esta circunstancia no influyd en exceso sobre en los compradores por la
gran calidad y extension de las mismas.

5. ELPROCESO DESAMORTIZADOR EN EXTREMADURA

La enajenacion de bienes publicos por parte de la Corona espafiola u
otras instancias estatales debido a dificultades financieras fue algo frecuente a
lo largo de la Edad Moderna. Pero en el siglo XVIII se aplicé la féormula de la
tasacién de los bienes destinados a enajenarse y su venta en publica subasta,
gue seria el método habitual de los grandes procesos desamortizadores libera-

135 Asi pues la valoracién inicial inferior al 10% que se ofrecié en su momento para el caso
de la desamortizacion de Mendizabal-Espartero en la provincia de Badajoz se quedd muy
corta. NARANJO SANGUINO, M.A.:La desamortizacién de Mendizabal-Espartero
en.., op. cit, pp. 62-63.
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les del siglo XIX (Mendizabal, Madoz, etc.). En Extremadura tuvieron lugar al
menos tres procesos de enajenacion que siguieron estas pautas en el siglo
XVIII: la venta de las dehesas de Ordenes Militares (1745-1786), la desamortiza-
cion de los Jesuitas (1767) y la de Godoy (1798-1808).

5.1. Venta de las dehesas de Ordenes Militas (1745-1786)

Segun un estudi® bastante detallado, los datos globales de este proce-
so llevado a cabo por Felipe V fueron los que siguen: en toda Extremadura se
vieron afectadas 77 dehesas con 333.229 cabezas de cuerda (lanares), que al-
canzaron un valor total de 93.839.604 reales. Las 333.229 cabezas lanares supu-
sieron unas 121.828 hectaréas

Sin embargo la gran mayoria de estas ventas correspondieron a tierra de
la Real Dehesa de La Serena, cuyo proceso de enajenacién tuvo las cifras
siguientes: 51 dehesas, 246.279 cabezas de cuerda (lanares) 0 90.039 hectéreas
y 63.059.426 realé&s,

Elimpacto que ejercié este proceso enajenador sobre la regién extremefia
fue muy considerable, pero el que ejercid sobre la actual provincia de Badajoz,
en donde se situaba la Real Dehesa de la Serena, nada tuvo que envidiar a la
desamortizacién de Mendizabal-Espartero en cuanto a la tierra vendida, aun-
qgue el valor de remate de la propiedades rasticas enajenadas en esta Ultima
desamortizacion casi duplicaron los 63 millones de reales que alcanzaron las
dehesas de la Real Dehesa de La Serena en el proceso que tfatseosas

136 HERNANDEZ, M.: “El desembarco de los nuevos mestefios en Extremadura: la venta de
la dehesa de La Serena y las transformaciones de la trashumancia, 1744-177Q", en rev
Historia Agraria, n°® 27,Agosto 2002, pp. 65-100.

137 NARANJO SANGUINO, M.A.:La desamortizaciéon de Mendizabal-Espartero en...,
op. cit; del mismo autor: “Las medidas de fincas rdsticas en la desamortizacion eclesiastica
de la provincia de Badajoz”, ekctas de los XXVII Coloquios Histéricos B&tremadura,
1998, pp. 411-420. Se ha considerado que una cabeza lanar equivalia a 3.656 metros
cuadrados. Es decir, a 0,3656 ha.

1% Estas cifras supusieron sobre el total de las ventas extremefias el 66,2% de las dehesas, el
73,9% de la superficie y el 67,1% del valor de remate.

139 En la desamortizacién de Mendizabal-Espartero en la provincia de Badajoz se enajenaron
un minimo de 81.009 hectareas con un valor de rematel 5€30.831 realesver
NARANJO SANGUINO, M.A.:La desamortizacion de Mendizabal-Espartero en...,
op. cit., pp. 62-62.
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las tierras de la Real Dehesa de La Serena no se vendieron en propiedad plena,
sino que estuvieron gravadas por importantes derechos parciales (terceras
partes y el baldiaje) que limitaron drasticamente la libre disposicion sobre las
mismas por parte de los propietarios.

5.2. Desamortizacién de los jesuitas

La expulsion de los jesuitas de Espafia en 1767 tuvo su corolario con la
desamortizacién de sus bienes iniciada en aquel mismo afio. Pero hasta 1982 no
aparecio un estudio detenido de la mis¥fn¥ mas de una década después,
s6lo habia cinco monografias sobre el tema que nos informaban de una inver-
sion en los bienes jesuiticos de 113 millones de féales

No hay ningun estudio, o lo desconocemos, que aporte datos cuantita-
tivos sobre la enajenacién de predios rusticos durante la desamortizacion de
los jesuitas en Extremadura (1768enas hay algunas alusiones al destino de
sus conventos, como en el caso de Bad&jhas demas referencias sobre los
jesuitas en nuestra region suelen ser artisticas e histricas

5.3. Desamortizacién de Godoy (1798-1808)

Fue considerada en un principio una desamortizacion muy menor hasta
gue los estudios de Richard Herr demostraron su importancia, tanto cuantitati-
va como cualitativé®. Los trabajos monogréaficos de ambito provincial y regio-

140 YUN CASILLAS, B.: “La venta de los de las temporalidades de la Compafiia de Jesus. Una
vision general y el caso déalladolid (18767-1808)", eldesamotizacion y Hacienda
Pudblica. Jornadas celebradas en 1982adrid, Ministerio deAgricultura-Instituto de
Estudios Fiscales, 1986, tomo |, pp. 293-316.

141 RUEDA HERNANZ, G: La desamdizacion en Espafia..qp. cit.

142 GONZALEZ RODRIGUEZ,A.: Historia de Badajoz Badajoz, Universitas Editorial,
1999, pp. 351-352.

143 GARCIA IGLESIAS, L.: Los jesuitas en BadajpBadajoz, Universitas Editorial, 1996.

144 HERR, R.: “Hacia el derrumbe dAhtiguo Régimen: crisis fiscal y desamortizacion bajo
Carlos IV", enMoneda y Créditp Madrid, 1971; del mismo autor: “Hidalguia y
desamortizacién bajo Carlos V", dbesamortizacion y Hacienda Publicdornadas

celebradas en 1982, Madrid, 1986, vol. Il.: pp. 463-478ayHacienda Real y los
cambios rurales en la Espafia de finales del Antiguo Régivedrid, 1991.
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nal que le siguieron confirmaron plenamente la relevancia de aquel proceso
desamortizadéf®.

Los datos disponibles actualmente sobre la desamortizacion de Godoy
en Extremadura proceden de las publicaciones de Mel6n Jiménez y del equipo
formado por Naranjo Sanguino y Roso Diaz, mas las Ultimas de este equipo
investigadot‘®, que alin no ha culminado su trabajo global sobre toda la region
extremefia que tiene en cu¥8oSegun el banco de datos de este equipo inves-

145 MELON JIMENEZ, M. A.: “La desamortizacion de 1798 en el Partido de Céaceres”, en
Norba, n° 5, Caceres, 1984AZAGRA ROS, J..La desamatizacion de Godoy en
\alencia (1799-1807)Valencia, 1986; MARCOS MARN, A.: “La desamortizacion de
Godoy en la ciudad de Palencia, 1798-1818" Dessamortizacion y Hacienda Publica
Jornadas celebradas en 1982, Madrid, 1986, vol. I.: pp. 3439-8RD® TOMAS, J.:

“La desamortizacion de Carlos I&h el Paid/alenciano”, erDesamotizaciéon y Hacienda
Publica Jornadas celebradas en 1982, Madrid, 1986, vol. |.: pp. 355-368; SANCHEZ
GOMEZ, M.A.: La desamortizacion de Cantabria durante el siglo XIX (1800-1889)
Torrelavega, 1994; JIMENOASCUAL, M. J.:La desamatizacion de Godoy en la
provincia de SegoviaTlesis doctoral inédita, Madrid, 1995; NARANJO SANGUINO
M. A. y ROSO DIAZ, M.: “Aproximacioén a la desamortizacion de Godoy en la region
de Extremadura”, en actas débngreso Internacional Manuel Godoy y su tiempo
(1767-1851) EREX 2003, tomo I, pp. 301-326.

146 NARANJO SANGUINO M. A. y ROSO DIAZ, M.: “Desamortizacién en Llerena (1799-
1851)", en lasActas V Jornadas de Historia de Llerergociedad Extremefia de Historia,
2004, pp. 235-262; ID.: “Fuentes y metodologia para el estudio de la desamortizacion de
Godoy (1798-1808)Aproximacion al caso extremefio”, en Revista de Estudios
Extremefiosn® Il (mayo-agosto), 2009, pp. 989-1009; ID.: “Las desamortizaciones de
Godoy y Mendizabal-Espartero en Fuente de Cantos (1801-1846)", en las actagXde las
Jornadas de Historia de Fuente de Cantbscerna-Sociedad Extremefia de Historia,
2009, pp. 125-208; ID.: “La desamortizacién de Godoy en la Comarca délluescas”,
en las actas de ldsJornadas internacionales de historia y literatura en la comarca de
Las \lluercas Cultivalibros, 2010, pp. 157-236; ID.: Desamortizacion en Medellin
(1800-1846)", en las actas de ldsrnadas de Historia de laseasAltas. La batalla de
Medellin Ayuntamientos de Medellin y Don Benito-Sociedad Extremefia de Historia,
2010, pp. 241-262; ID.: Desamortizacion en Don Benito (1800-1844)", en las actas de
las Jornadas de Historia de lasegasAltas. La batalla de MedelljmAyuntamientos de
Medellin y Don Benito- Sociedad Extremefia de Historia, 2010, pp. 263-2281; ID.: “La
desamortizacion de Godoy en el Candpafiuelo, la Jara y los Ibores”, en las actas de los
XVII Coloquios histoéricos-culturales del Campoafiuelg Ayuntamiento de Navalmoral
de la Mata, 2011, pp. 37-68.

147 De este trabajo en elaboracion actualmente es del que proceden la casi totalidad de los
datos que se van a aportar sobre la desamortizacion de Godoy en Extremadura.
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tigador los datos provisionales de las fincas rdsticas en la desamortizacion de
Godoy son los que siguen para toda Extremadura:

-N° de fincas rusticas: 10.75
-Valor de remate: 48.421.299 reales

Sin embargo las fuentes disponibles omiten en su gran mayoria la super-
ficie de las fincas rusticas. Solo algunas de ellas nos han aportado informacion
sobre este tema.

-N° de fincas rusticas con superficie conocida: 950 (el 8,8% del total de
fincas rusticas)

-Valor de remate de las fincas rusticas con superficie conocida: 5.795.863
reales (el 11,9% del total de fincas rasticas)

-Cabida de 950 fincas rasticas con superficie conocida: 10.213 fanegas.

A estos datos se puede afiadir el hecho cierto de que la superficie media
de las fincas rusticas en esta desamortizacion fue mas bien baja, porque en la
gran mayoria de los casos eran tierras y otras naturalezas de cortas dimensio-
nes individuales generalmenkesi pues considerando una cierta homogenei-
dad entre las fincas con superficie conocida y aquellas de las que desconoce-
mos su superficie, haremos una proyeccién a modo de hipétesis. Si la superfi-
cie de las 950 fincas con superficie conocida se elevo a 10.213 fanegas, las
10.751 fincas rusticas totales pudieron tener unas 115.578 fanegas. Pero si
tomamos como referencia el valor de remate, podriamos decir que si con 5.795.863
reales se compraron 10.213 fanegas, con 48.421.299 reales se pudieron adquirir
unas 85.324 fanegas.

Una aproximacion entre las 115.578 fanegas de una hipotesis y las 85.324
fanegas de la otra, podrian situarnos en unas 100.000 fanegas de superficie
para el conjunto de las fincas rasticas extremefias de la desamortizacion de
Godoy a modo de cifra posible. Estas 100.000 fanegas supondrian unas 64.390
hectéareas. De todas formas, lo que esta claro es que la desamortizacion de
Godoy en Extremadura tuvo un notable impacto, aunque por detras de otras
como las de Madoz y Mendizabal.
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5.4. Desamotizacion delTrienio Liberal (1820-1823)

Hace tiempdeodoro Martif#*® publicé un articulo en el que daba cuenta

de este proceso desamortizador en Extremadura. Decia que se enajenaron bie-
nes en Caceres por valor de 42.141.792 reales, pero en este dato incluia indistin-
tamente el valor de todas las propiedades rusticas y urbanas de todas las
procedencias (eclesiasticay civil). Para la provincia de Badajoz aportaba la cifra
de 17.777.475 reales en las mismas circunstancias que en Céceres. En ninguno
de ambos casos hizo aproximacion alguna a la superficie total de las fincas
rasticas.

Un estudio posterior sobre la provincia de Badajoz aporto mas datos y
bastante mas filtrados. El problema de este proceso desamortizador radica en
gue los bienes enajenados en el mismo fueron posteriormente devueltos por
Fernando VIl a las instituciones desamortizadas. Y ya en el reinado isabelino
los liberales brindaron su recuperacion a los legitimos compradores del Trienio
Liberal.

Sin embargo parte de ellos habian rematado los bienes, pero no los ha-
bian pagado todavia, por lo que no eran suyos y no los reclamaron, ya que en
Ultima instancia la desamortizacién de Mendizabal, en marcha por entonces, les
permitia comprarlos si aln tenian interés, pero en mejores condiciones de pago.

Concluyendo, los datos aportados por Miguel Angel Naf&mjara la
desamortizacién de los bienes rasticos procedentes de la desamortizacién de
Trienio Liberal en la provincia de Badajoz han sido los siguientes:

-N° de fincas rusticas desamortizadas: 37 unidades
-Valor de remate total: 9.636.250 reales
-Superficie enajenada: 3.380 hectareas.

Evidentemente estas cifras para la provincia de Badajoz son bastante
mas bajas, pero mas precisas y contrastadas que las aportadiasdooo
Martin. En el caso de la provincia de Caceres pudo ocurrir algo parecido.

148 MARTIN MARTIN, T.: “La desamortizacién en Extremadura. Trienio Liberal
(1820-1823)", enRevista de Estudios Extremefid975, n® 1, p. 42.

149 NARANJO SANGUINO, M. A.: “La desamortizacion del Trienio Liberal (1820-1823)
en la provincia de Badajoz”, eBATEDRANO\A, 2000, n° 12, pp. 98-100. Sélo se
enajenaron bienes procedentes del clero regular y secular
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5.5. Desamortizacion de Mendizabal-Espartero (1836-1854)

La desamortizacion de fincas rasticas de este proceso esta estudiada en
profundidad gracias al trabajo de Juan Garcia Pérez para la provincia de Caceres
y al de Miguel Angel Naranjo Sanguino para la provincia de Baiajoz

Cuadro 8. Numero de fincas, valor de remate y superficie enajenada
durante la desamortizacion de Mendizabal-Espartero en Extremadura

Provincia N° fincas | Valor remate (rs.) Superficie (ha)
Céaceres (1836-1854) 3.223 138.163.417 87.902%
Badajoz (1836-1852 6.790 115.630.831 81.009%2
Total 10.013 253.794.248 168.911

Este proceso desamortizador fue el segundo en importancia en Extremadura
muy distanciado de todos los demas que se situaron por debajo. Movilizé mas
de 250 millones de reales, que era una suma extraordinaria para la region en
aquella épocay movilizé cerca de 170 mil hectareas.

5.5. Desamortizacion de Madoz

Esta desamortizacion ha sido sin duda la mas grande con diferencia en
Extremadura. En cambio ofrece muchas incégnitas y datos poco determinados,
si la comparamos con la anteriba causa se localiza su irregular estado de
investigacion.

150 GARCIA PEREZ, J.Las desamortizaciones eclesiasticas y civibp. cit, p. 79; NARANJO
SANGUINO, M. A.: La desamortizacion de Mendizabal-Espartero..., op. pit62.

151 E| autor deja entrever que en la contabilizacion de las dehesas hubo algunas de las que
desconoce su superficie, con lo que la superficie total afectada de este proceso
desamortizador en la provincia de Céaceres debe ser superior a la cifra intfieada.
GARCIA PEREZ, J.lLas desamortizaciones eclesiasticasop,, cit, p. 84.

152 E| autor ha hecho una evaluacion cuantificadora de las fincas cuya superficie desconoce,
entre ellas 30 dehesas, y considera que podian tener una extension aproximada de 4.000
hectareas, que habrian de sumarse a la cifra oficial. NARANJO SANGUINO, M. A.:

La desamortizacion de Mendizabal-Esparteroop. cit., p. 62.
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Este proceso ha sido estudiado como tal s6lo para la provincia de Caceres
y en un periodo que va de 1855 a 1870. Sus datos de esta investigad€ion son

Cuadro 9. Numero de fincas, valor de remate y superficie enajenada
durante la desamortizacién de Madoz en la provincia de Caceres

Provincia N° fincas | Valor remate (rs.) Superficie (ha)

Céceres (1836-1854 13.491 272.944.016 652.178

Hacia 1870 es més que posible que el grueso de la desamortizacion ecle-
siastica estuviera concluida en la provincia de Céceres, puesto que la mayor
parte estaba enajenada ya al finalizar la desamortizacion de Mendizdbal-Espartero
y la gran mayoria de fincas que restaban se vendieron en los primeros afos de
la desamortizacion de Madoz. Sin embargo esta desamortizacién fue esencial-
mente civil y afecté a los montes publicos. Sefiala Linares Lujan que entre 1875
y 1900 se privatizaron en la provincia de Caceres mas de 42.314 hectareas de
patrimonio rastico de titularidad puablica, con un afadido de 5.171 hectareas
entre los afios de 1900y 1986Solo las 42.314 hectéreas elevaria la superficie
enajenada a un minimo de 694.492 hectareas totales desamortizadas en Caceres.

De todas formas es conveniente prolongar la investigacion de este pro-
ceso en la provincia cacerefia hasta finalizar el siglo XIX, no solo por afinar su
cuantificacion, sino por clarificar el apartado de los compradores y porque
hubo algunas localidades de esta provincia en las que el grueso de desa-
mortizacion de Madoz tuvo lugar después del afio 1870, como fue el caso de
Valdefuentes®.

La desamortizaciéon de Madoz en la provincia de Badajoz esta por hacer
en su conjuntoAunque hay algunas hipétesis y varios estudios parciales.

153 GARCIA PEREZ, J..Las desamortizaciones eclesiasticasop, cit., p. 74.
154 | INARES LUJAN, A. M.: El proceso de privatizacion de los patrimoniasop. cit.

155 PEREZ RUBIO, JA. (Coord.),La villa de \&ldefuentes. Su crénica histérica gfeencias
a los pueblos de las timms de MontanchezCaceresAdismonta-Uex, 2012.
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Juan Garcia Pérez lanz6 hace tiempo una hip6tesis al hilo de otf6.tema
Sitlo la desamortizacion ristica de Madoz en la provincia de Badajoz entre los
afos 1855y 1900 en 10.500 lotes de tierra con 482.800 hetfareas

Ademas existen otros estudios parciales. El més interesante por su exten-
sion es el de Juan Angel Ruiz sobre este proceso desamortizador en todo el
partido judicial de Don Benite, elaborado al hilo de su tesis doct&faSegin
este investigador la desamortizacion de Madoz referida a fincas rusticas en el
partido de Don Benito entre los afios 1855 y 1888 arroj6 un total de 394 lotes de
tierra con 32.136 hectéareas que alcanzaron un valor de remate de 13.172.311
reales. Solo un 3,4% de la superficie rustica procedia del clero, el resto fue de
procedencia civil. Las importantes magnitudes anteriores confirman la hipéte-
sis de Juan Garcia Pérez acerca de las grandes dimensiones de la desamortiza-
cion de Madoz en la provincia de Badajoz.

Segun los datos aportados por un trabajo de Juan Garcia Pérez sobre
Fuente de Cantos, la desamortizacion de Madoz en aquel pueblo debié movili-
zar mas de 6.804 fanegas (4.381 hectaf@as)

El estudio de Miguel Angel Naranjo y Manuel Roso sobre la desamorti-
zacion en la poblacién de Los Santos de Maimona (1799-1870) establecio para
el periodo de Madoz (1855-1870) un total de 7 fincas rusticas enajenadas con
383,5 hectareas mas 18.560 chaparros y 1.500 olivos, por un remate total de
462.170 realé&. En suma, una desamortizacion de resultados muy pobres,
lastrada por los repartos municipales previos a Madoz.

1% GARCIA PEREZ, J.: “Efectos de la desamortizacién sobre la propiedad y los cultivos”, en
RUEDA, G (ed.),La Desamotizacion en la Peninsula Ibériceen AYER, 9*1993,
pp. 105-173.

157 |bidem, pp. 120 y 172.

158 Se componia de los pueblos de Cristina, Don Benito, Guarefia, Manchita, Medellin,
Mengabril, Rena, Santamalia y Valdetorres.

15 RUIZ RODRIGUEZ, J. A.:Evolucion de la propiedad de la tierra..., op. cjip. 259-323.

160 GARCIA PEREZ, J.: “Fuente de Cantos en la segunda mitad del ochocientos. Poblacion.
Estructura agraria y realidades econémicas”, en atX¥agornadas de Historia de Fuente
de Cantos Fuente de Canto#sociacion Cultural de Fuente de Cantos “Lucerna”, 2009,
pp. 7-72.

161 NARANJO SANGUINO, M. A. y ROSO DIAZ, M.: “La consolidacién de la propiedad
burguesa...” op. cit, pp. 76-128.
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Una comunicacién presentada a este mismo congreso por José Gerénimo
Rodriguez sobre la desamortizacion integral en Malpartida de la Serena, atribu-
ye ala desamortizacion de Madoz (1856-1881) en aquella poblacion la enajena-
cion de 62 fincas rusticas con una superficie de 361,6 hectareas por un remate
de 406.495 reales y 567 pesé&tas

Para finalizar esta la aportacién&tgonio Miguel Linares Lujafs para
quien la enajenacion de montes publicos durante la desamortizacion de Madoz
en la provincia de Badajoz fue muy grande, a juzgar por la disminucion de los
mismos. Sefala que entre 1855y 1900 se privatizaron 382.388 hectéreas, con
una cantidad residual de 9.159 hectareas enajenada entre los afios 1900 y 1936.
Y en estas cifras no se incluye la desamortizacion de fincas risticas proceden-
tes del clero durante aquel proceso desamortizB@édiodas formas y a modo
de avance, la desamortizacion de Madoz en Extremadura entre 1855 y 1900
pudo suponer la enajenacion de al menos la superficie que sigue:

- 694.492 hectareas en la provincia de Céceres

- 382.383 hectéareas (Lujan) en la provincia de Baéjop#82.800 hec-
tareas (Garcia Pérez)

- Total: 1.076.875 hectareas 0 1.177.292 hectareas, segun utilicemos las
cifras de Linares o Garcia Pérez para Badajoz.

La suma de las 168.911 hectareas de Mendizabal-Esparteroy las 1.076.875
hectareas minimas de Madoz (con datos de Linares para Badajoz) arrojarian un
minimo total de 1.245.786 hectareas privatizadas en toda Extremadura en el
conjunto de ambos periodésque se elevarian a 1.346.203 hectareas si nos
atenemos a las cifras de Juan Garcia Pérez sobre Badajoz.

162 RODRIGUEZ CARRASCO, J. G“La desamortizacién en Malpartida de la Serena (1803-
1881)", enVIll Congreso Historiografico del GEHCEx “Extremadura hacia la
Contemporaneidad (1808-1874)Caceres, 2012.

163 LINARES LUJAN, A. M.: El proceso de privatizacién de los patrimoniosap. cit,

p. 356.

164 Sin contar la superficie que aport6é la desamortizacion de fincas rusticas procedentes del
clero, cuya cuantia desconocemos.

185 Sin contar la superficie que aport6 la desamortizacion de fincas risticas procedentes del
clero en la desamortizacion de Madoz en la provincia de Badajoz, cuya cuantia desconocemos.
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Ambas cifras rebasan las 1.153.383 hectareas que a modo de hipétesis
avanzaba Juan Garcia Pérez hace unos®gfeasique reduciendo el computo
de Caceres al periodo 1836-1870.

6. CONCLUSIONES

- La disolucion del régimen sefiorial y la desvinculacion de mayorazgos
han sido poco estudiadas por los investigadores.

- El peso del régimen sefiorial en Extremadura era compartido por otras
instituciones con jurisdiccion propia (tierras de realengo, 6rdenes mili-
tares, obispados, érdenes regulares). Esta circunstancia limitaba el peso
de la jurisdiccion nobiliarigddemas, en el marco territorial extremefio
encontramos consolidado el sefiorio jurisdiccional y en menor medida,
el solariego, cuyos testimonios son poco significativos.

- Tras la disolucién del régimen sefiorial la nobleza consolidé algun tipo
de manifestacion nobiliaria en mas de la mitad de los pueblos (55,4%)
donde previamente habia mantenido la jurisdiccién sefiorial.

- Globalmente el conjunto nobiliario superé con claridad el proceso juri-
dico de disolucién del régimen sefiorial. De hecho, las grandes casas
nobiliarias terminaron controlando grandes patrimonios rusticos en
Extremadura a mediados del siglo XIX. No obstante, numerosas familias
debieron vender parte de sus propiedades para sanear y solucionar sus
deudas y otras, definitivamente quebraron, bien de forma réapida o fue-
ron desapareciendo progresivamente a lo largo del siglo XIX.

- La nobleza titulada acaparaba solo el 6,3% de la riqueza territorial
amillarada en la provincia de Badajoz a mediados del siglo XIX y aporta-
ba el 10,4% de su fiscalidadsi pues, como colectivo no eran una
fuerza econdmica determinante ni mucho menos.

- La disolucién del régimen sefiorial generd cuantiosos pleitos y proce-
sos judiciales entre los nobles y los pueblos por la propiedad y
pervivencia de agostaderos y viejos derechos sefioriales (onceno, no-

16 GARCIA PEREZ, J.: “Efectos de la desamortizacion sobre la propiedadp.”git.,
p. 172.
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veno, etc.); y también entre la nobleza y la administracion por cargos de
caracter publico (escribania, notaria, etc.) ahora en manos del Estado.

- La desvinculacion de mayorazgos no resulté tan modélica como pudiera
parecerY ello, porque se iniciaron procesos judiciales destinados a
conocer quiénes eran los herederos y beneficiarios de dichos mayo-
razgos.

- La privatizacion concejil con anterioridad a Madoz es mas importante
de lo que hasta ahora se pensaba. En algunas localidades, de hecho, se
enajeno casi toda la tierra concejil durante las décadas de los afios 30y
40, como sucedio en Los Santos de Maimona o en Don Benito.

- La decision de privatizar antes de 1855 present6 notables diferencias
con respecto a los dos grandes procesos desamortizatioies.de
Madoz, los ayuntamientos y la oligarquia local tuvieron gran capacidad
de decision, al tiempo que los vecinos de los pueblos tuvieron preferen-
cia sobre las tierras que venian usufructuando.

- Tuvo la primacia la enfiteusisgn menor medida, la cesion reservativa,
excepto durante la guerra contra los franceses, donde la venta real des-
plazo a la enfiteusis. Con la posterior redencion del censo asistimos a la
concentracion de la propiedad y a la expansion de la propiedad plena.

- Las daciones a censo no supusieron un aumento importante de la su-
perficie roturada, pues muchas de esas tierras ya se venian cultivando;
en cambio, mediante las roturaciones arbitrarias se amplié considerable-
mente la superficie cultivada en detrimento de las areas montuosas que
fueron los lugares donde se llevaron a cabo dichas préacticas.

- Llama la atencion el hecho de que los protagonistas de las roturaciones
arbitrarias solian mantenerlas en el tiempo, mientras que muchos de los
qgue se hicieron de ellas a través de los censos, cedieron a otros el
dominio de esas tierras, favoreciendo asi una cierta concentracion de la
propiedad en determinados individuos.

- La desamortizacién municipal antes de Madoz esta poco estudiada y
sus efectos estan aun por evaldarahi la necesidad de realizar estu-
dios locales, alin a riesgo de sufrir una excesiva atomizacion espacial.

- Los derechos parciales tuvieron una cierta incidencia en las etapas fun-
damentales de la desamortizacion extremg&fjaarecer afectaron a la
quinta parte de la superficie enajenada en dichas etapas.
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- La desamortizacion ha sido un proceso histérico bastante estudiado en
Extremadura, aunque con alguna carencia importante, como la desamor-
tizacion de Madoz en Badajoz.

- Ciertos procesos desamortizadores anteriores al régimen liberal tuvie-
ron una notable importancia. Las ventas de dehesas de las Ordenes
Militares en el siglo XVIII movilizaron una notable superficie rastica,
mientras que la desamortizacion de Gogay sus enajenacionesy por
su @mbito de expansion, constituy6 un hito desamortizador

- En cambio la desamortizacién del Trienio Liberal debio6 tener unas di-
mensiones bastante reducidas, segun sefalan las ultimas investigacio-
nes sobre la misma.

- La desamortizacion de Mendizdbal-Espartero ha sido la Unica etapa
desamortizadora extremefia estudiada integramente. Sus cifras ponen
de manifiesto que fue la segunda por su impacto, detras de la de Madoz,
pero a gran distancia de las demas.

- A pesar de su carencia de investigacion en la provincia de Badajoz,
sabemos que la desamortizacién de Madoz en nuestra region tuvo unas
dimensiones superiores a toda las demas etapas juntas en lo que se
refiere a superficie ristica movilizada, posiblemente con mas de un mi-
[16n cien mil hectareas.

- En base al nivel de investigacion actual, se puede afirmar que la des-
amortizacion extremefa fue el proceso que mas superficie rastica movi-
liz6 en nuestra regién dentro de la RefoAgeaaria Liberal.
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